
昭和 32 年度



年報発刊の辞

東京都立衛生研究所年半lvJXを発行することになった。

従来から年報発行に当つては，所F'"l多数者の検討を経て，編集内容を決定することにしてい

る。しかし各人各様の考察がなされるため，必ずしも一様の結論に達するとは限らない。従っ

て大部分の意見を反映することで満足することを妥当と考えるより致し方がない。

この年械では，より有意義と考えられる研究業績を出来るだけ多く掲載し，それに，より多

くの頁を割くように心掛けたけれども，一面いろいろの事情で割愛したものが少くない。

事務的方面の事項の扱いにおいては，これまでとおおむね同じである。

参考資料として広く利用せられるならば，まことに幸である O

昭和 34年 1月

東京都立衛生研究所長 新井養老
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第

1. 設立の目的と事業

東京都立衛生研究所は，東京都の公衆衛生の向｜二増

進に寄与するために設立された。

業務内容は細菌学的検査，血清学的検査，寄生虫検

査，臨床試験，環境試験，水質検査，栄養試験，食品

検査， l~X疫検査，製品検査，医薬品検査などきわめて

多岐にわたっている。

これらの試験検査は，衛生行政の裏付けをする収去

試験，中毒試験などの行政試験を中心として行われ，

一般都民からの依頼による依頼試験も行っているO

その他地方衛生研究所，各種検査機関および各関係

方面との技術交流を行い，技術の向上，検査成績の確

実を期するとともに学術的，基礎的調査研究にも努力

を払っている。

又衛生試験検査技術指導講習会を開催するなど技術

指導方面にも役割を果しているO

2. 沿革

木研究所の設立以前には，衛生試験所，細菌検査所，

衛生検査所，獣疫検査所，血築研究所，製薬研究所の

6機関があったが，これらを統一して昭和24年に東京

都立衛生研究所が設置されたのである。

3. 本年の状況

腸管系病原菌の検査件数は 287,307件で31年より

約 23,000件の増加となっており，また陽性数は 30年

4,981件， 31年5,952件， 32年6,871件と上昇線をたど

っている。これは昭和25年集間発生以来の赤痢に対す

る防疫措置の効果により，昭和28年以来降下傾向を示

してきた赤痢が，再び猛威をふるう気配を示している

ものと心配されている。またこの流行源とみられる保

菌者の検索として，食堂，食肉販売業，生菓子製造販

売，集団給食関係者等飲食物取扱業者に対し， 183,508

件の検査を行い，赤痢保菌者 1,050名，サノレモネラ保

菌者3名を発見した。

梅毒血清反応は31年まで増加の傾向を示していたが，

32年は31年に比して約 7,ooo I午の減少となり，陽性数

も約 800件程の減少となっている。

32年とくに記録すべきものは 6月頃から冬期にかけ

て，都民を襲ったインブノレエングに関する調査研究で

31年の約 5倍の｛／！二数についてグイーノレスの分類及び血

清反応を行った。

木年の寄生虫の検査件数は 218,122 fl二で，虫卵保有

序 説

者は 33,617件（15.4%）で、あった。

この保卵者の減少は一般都民の寄生虫駆除に対する

関心の深まりと学童に対する定期検査の効果の現われー

とみられる。

29年末からの継続事業として，ばい煙による空気汚

染状況の調査を行っているが，ばい煙防止条例の公布

にもかかわらず，なぜか効果的な成果は納められてい

ない。

＊質試験は依然として年々増加の一途をたど、ってい

る。中でも首位を占めているのは井本の飲料適否試験

で5,874件で、あった。これは30年， 31生存に比してそれ

ぞれ 1,300件， 700件の増加となっている。また29年

以来清掃局からの依頼により簡易水槽便所の放流水の

試験を行っているが，これも年々増加を示している。

しかしこの成績結果は不良件数が多く清掃法の基準不

適合のものが90%にものぼっている。これは使用者側

の維持管理に不備な点があるためと思われる。

また科学技術庁からの委託により32年9月以降，陸

水の放射能測定調査を続けており，これによって有益

な資料が得られた。

食料品関係のおもな一斉検査は漬物類 259件中不良

7件（着色料〉，飲料氷94件中不良品21件，年末取締り

検査は 6,125件中29j牛の不良品を出したが，飴菓子類

の許可外色素が主であるO 法令の改正に伴い，膨剤に

ついては 8月以降検査制度中止となり，かん水及び硫

円安アノレミクムが新たに追加された。また科学技術庁か

らの委託により水質科同様食品の放射能測定調査をも

進めている。

栄養科としては食品の成分分析，栄養価の測定，栄

養調珂！の指導を行っている。また都民のビタミン，カ

ノレνクム等の強化に対する認識が深まっているため，

強化食パンのビタミン B1,B2の合有量検査もよい成

績を示している。

これに対して，果物，缶詰ジユース等についてのビ

タミンCの検査結果からは，それが全く含有されてい牟

ないものもあった。一方調理指導は 132件で例年の

1/6であった。

狂犬病については，疑似検体 107頭について病理組

織学的検査，補体結合反応，動物実験等厳密な検査を

行った結果，幸に32年も昨年同様その発生をみなかっ

た。しかしなお野犬はあとを断たずp 近県には時折狂

( 1 ) 



犬病が発生することからも油断を許されない。 品で3 検査結果も90%の合格率であった。

牛乳及び乳製品も検体数は増加を示しており 3 収去， 補給業務によるものは 355件，また一般依頼による

一般試験を合わせると 4,546 jtj二で31年に比し約 300件 もの 782件で昨年とほぼ同数であるO

の増加であるO 結果からみると適品が33.3%を示して 付属植物閣は従来の標本植物の増殖に努めるととも

いることは，牛乳及び乳製品が栄養上重視されつつあ に，水性植物園場を新設し，衛生技術者講習用として

る今日としては，はなはだ残念である。 薬m植物のカララースライド約 300点を作成した。

また食肉魚介類にも約30%の不適品があることも同 衛生用品においては依頼試験 404件で昨年より 100

時にみのがせないものがある。 件減少しているが，収去試験は昨年の10倍の 2,764件

調査研究としては犬， 111羊等の狂犬病野外毒接種試 となっており，特に麻薬，化粧品の激増がめだってい

験，乳肉魚介及びその加工品からの腸球閣の検出と分 るO

離菌の毒性試験などがあるO 衛生材料ではスブ入脱脂綿の出現や，量目不足品の

医薬品については収去試験 2,195件（うち一般医薬 出廻りから，それらの検討が望まれている。またメ一

品 2,030件〉であり，一般医薬品ではチンキ類433件 カーから脱脂綿，ガーゼ等の依頼試験も増加した。

（不適 24%），駆虫剤162件（不適 15.6%），ビタミン 倒年行っている衛生試験検査技術指導講習会を32年

注射薬等 147件（不適 15%）で平均して 18.2%の不 も実施し，細菌試験，臨床試験，水質試験，食品中の

良薬品を検出した。 有害性物質試験，牛乳，乳製品の試験などの講習を尖

生薬の収去検体 165件（1,760穏〉は大体が粉末薬 施し＇ 302名が全課程を修了したO

( 2 ) 



第二章

工機 構

機構および事業の概要

本研究所は所長の下に，庶務課，経泊！課の 2課と微

生物科，臨床試験科，環境衛生科，水質試験科，食品

科，栄養科，獣医衛生科，医薬品科，衛生用品科の 9

科がある。細部の組織，担当業務の概要および配置人

員は別表のとおりであるO
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決算及び

昭和32年度予算及決算

(1）総括

昭和 32年度

予II 

増ム減又は告~1算予

寝耳rn 

3, 046，ユ32.

1,075, 746 

271 

4, 160, 149 

ム

ム

ム

不
額算決

追加更生初当
iヨ

e
川見，

Z
A
n

，
 

経

1与

R;j・

ム
源

15,542,411 6 差引一般財源充当額

追加吏正額当初予算額

都

．
 

ーさ」

H

昭和 33年度（33.4.1)

／＼ 
ノJ

庁

区

経

？§＿~ 

料

金

手数

出

及

支

rn 1s1. 

庫

使

国
日オ

証主

額当充源財一般ヲ！ムヤ一比

事業費予箪及決算額(2) 

額

755,912 

1,046,042 

1,321,134 

146, 

175, 

用不額算決額算
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度

予
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分（目

管
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理

研

技

区

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

年度

4,393,291 

228, 204, 

242,571 

801,469 

11,276 

5,972 

651,513 

1, 941, 005 

10,580,632 

21，工36,714 

23,894,342 

2,052,314 

2,073,378 

12,862,384 

72,59札764

工0,808,

21, 379, 

24,695,811 

2,063,590 

2,079,350 

13,513,897 

凡帆刈

昭
和
三
十
二
年
度

費

費

費

費

費

費

菌検査

化 学試験

究調査

術指導

防措置

言十

管

細

理

研

技

予

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 
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特定財源予算及決算額

年度 i玄 分 予 算 額 決 算 C瓶 増 ム 、減

手 数 lS↓ 28, 758,800 26,198,871 I~ 2,559,929 

和昭 J文書子数料 工工0,000 工61,100 51,100 

細菌検査手数料 17,527,800 15,339,281 [¥, 2，ユ88,519

ート 理化学試験手数料 l 11,121,000 10,698,490 ム 422,510 

一 国庫支出金 6,811,321 5,827,354 ム 983,967 

度年 奈佐 収 入 136,003 198,075 62 072 

ムi::t、 35, 706, 124 32,224, 300 ム 3,481, 824 

手 数 ~GI· 29,833,200 26, 787,068 ム 3,046,132 

和昭 f文書手数料 工28,000 工49,500 21, 500 

細菌検査手数料 17,099,200 工6,648,413 6 450, 787 

十 ！理化学試 験手数料 工2,606,000 9,989,155 ム 2,616,845 

年度
国 庫 支 仕i 金 7,579，工82 6,503,436 ム 1,075, 746 

来f 収 入 159,940 121, 573 ム 38,367 

l仁LI 37,572喝322 6 4, 160, 245 

(3) 

源（歳入）員オ.... 司

λじ特(4) 

追加更正額当初予算額分

子 数料

（文書手数料
細菌検査手数料

理化学試験手数料

国庫支出金

区年度

昭
和
一
一
一
十
一
一
一
年
度

A 
Iコ

費（歳出）

年度 区 分（目別） 当初予算額 追加更正’伺

(1）管 翌日 費 9, 150, 。 9,583,465 

(2）細 高I 検 査 14, 622, 。 工4,622,961
H召

平日
(3）理化学試験費 22, 141, 。 22,141,497 

(4）研 ~ 調 査 費 2, 232, 。 2,232,230 
一
十 (5） 技 術 指 導 費 2,079、 。 2,079,350 

一 (6）予 防 j日 置 持 12, 421, 。 12,421,928 

年
(7）施 コロ又円み 費 。 13,223,600 

度
(8）諸 'Pr 3, 608, 。

えIごご』I 79, 480, 。 79, 914, 

( 6 ) 

業事(5) 



園施 設

本研究所の施設は次のとおりである。 (33年 12月現在〉

課 名 所 在 士出 j司l数 延坪数 敷地坪数 j向 要

庶 務 課

経 I里 課 新宿区百人町 4丁目539

環境衛生科 電（37)591• 592・593 鉄筋コンクリート建

水質試験科 3551・1669（所長〉 地上 2階地下 li皆

f三」と 口Iコl::J 科 (368)4141 28 1, 180. 00 3,524.08 附属建物27！事

栄 養 キヰ (37) 593 （夜間宿直用）

獣医 衛 生 科

医 薬 口口口 科

衛 生用品科

ノ7} 一ι丁＝コ イIて込、 鉄筋ゴシクリート建

微生物科 文京医大塚辻町18 8 675.53 1,067. 77 地上 3階地下 l階

臨床試験科 電（94)8141～8145 附属建物7棟

立川出張所 立川市柴崎町3の155電立川 2858 30.50 立川保健所内

荒川出張所 荒川区三河島7の605の2電（89)8212 16.50 荒川保健所－内

小石川出張所 文京区小石川水道町6 電（92)0909 15.00 小石川保健所内

板橋出張所 板橋区板橋町5の961 電（96)1727 板橋保健所内

杉 並 出 張 所 杉並区荻窪3の工45 電（39)4832 12. 杉並保健所内

荏原出張所 品川区平塚4の23 市（73)3209 16. 50 荏原保健所内

深川出張所 江東IZ深川白河町3の5電（64)3488 14.50 深川保健所内

三河島分室 荒川区三河島9の1983 電（83)9981 工 113.00 249.00 鉄平筋家建ゴシクリート

37 2,089.03 4,840.82 

( 7 ) 



第三章 業

1. 庶務課

人事，文書，給与などの一般的庶務事項の他，検査

物の受付，各種統計の作成などを行っている。

この他本研究所の機関誌として事業月報，研究報告

務

(5）他 1,300件 48,000,000円

4 不用品売却

(1) 竪型多管式ボイラー他 80点 64,050円

3. 微 生 物 科

および年報を発行している。本年は保健所配置の衛生 本科の業務の大半は法定伝染病病原体の検査である

試験技術者 302:iちに対する技術指導講習会を開催しp が，その他リケッチアp ヲイーノレス性疾患の検査やー

また地方衛生研究所全国協議会には役員として活隈し 般細菌血清学的反応検査，そ族，衛生こん虫に関する

た。 試験，消毒薬の生物学的試験，殺虫殺そ剤の試験，各

2. 経理課 種培地の能力試験等広範囲の業務を行っている。

1 業務概況 本年総検査件数471,000件で，このうち食堂，すし

(1) 昭和32年度当初予算査定ならびに計数整理（ 1月 毘，食肉販売業，生菓子製造販売，学校給食その他集

13El) 団給食関係者など食品の製造又は販売等に関係してい

(2）昭和32年度新規経費予算査定ならびに計数整理 る健康者 143,553名についての検査を実施し，赤痢保

(2月17日） 菌者1,050名‘（0.73%），サノレモネラ保菌者3名（0.002

(3) 恒温恒温動物舎増築工事竣工（ 3月6日〉 %）を検出したO 検出された赤痢菌中最も多いものは

(4) 衛生研究所受付及び玄関改修工事.( 3月四日） ブレキνネノレ 2a, 2 b，ソシネ菌， プレキνネノレ 3a, 

(5) 昭和31年度第 2回臨時出納検査（ 5月21日） ブレキジホノレ lbなどであったっ

(6）昭和32年度地方衛生研究所整備費国庫補助申請 赤痢関係者は 43,145名をしらべ赤痢菌陽性 2,316名

( 5月25日） (5. 4%), l臨チフス，パラチフス関係者は 1,369名をし

(7) 科学技術庁委記，放射能測定調査計画書提出（ 6 らべ赤痢菌陽性 15名，チフス菌 β3パラチフス β菌陽

月17日） 性各 1名であった。

(8) 同上測定調査器具整備（ 9月） 結核関係検査件数は 15,860件で少しく減少をみた。

(9) 昭和31年度決算調書提出（ 7月） 結核菌の薬剤耐性試験は従来のストレプトマイ ν片

側昭和32年度迫加予算査定ならびに計数整理（ 9月 パス， INHに加えてチピオンフパイオマイ νンにつ

9日） いても行うようになった。

住1) 乳製品検査室増築工事竣工（ 9月30日〉 梅毒血清反応は従来どおり，緒方法およびガラス板

(12) 昭和33年度当初予算編成（10月） 法を併用し3 各々について要求に応じて定性の他定量

ω 向上要求書提出（11月） をも尖施している。本年の取扱件数は 142,785件（緒。4) 杉並出張所改築工事着工（12月 2El) 方法 74,749，ガラス板法 68,236）で陽性率は 10.6%

(15）昭和32年度追加予算査定ならびに計数整出（12月 であった。定量法の依頼は年々増加の傾向にあり本年

5日〉

2 主 な工事

(1) 恒温，，宜湿動物舎:Lt~築工事 229,000円

(2) 衛生研究所受付及び玄関改修工事‘ 290,000円

(3) 乳製品検査室増築工事 582, ooop:i 

(4）外 33件 2,446, 58Qpj 

3 物品調達

(1) 日立分光光電光度計 lf二、l 588,000円

(2) 乗用兼貨物自動車 1台 795,000円

(3) 冷却遠心器 1台 578,000円

Hl 桜式高圧消毒器 1台 520,000円

は2,330件に達したっ

食中毒は 47例 422件の検体につま検査した。検出さ

れた疑わしい細菌には黄色ブドク球菌が多いが，特別

なものとしては 1倒において S.giveが検出された。

消毒薬および殺そ（岨）殺そ剤の検査件数は 149件で，

そ体についてのベスト菌検査は 18,064件実施した。

本年特に記録に止むべき事は6月頃から冬期にかけ

て2回の波を以て都民を襲ったインブノレエンずに関す

る調査研究で，これは昨年の約 5倍の件数につきクイ

ノレスの分離（A-Asia-57と同定された）および血清

反応を行った。インブノレエンずについては国立予防衛

( 8 ) 



(1）業務成績 年 報 （1）（昭和32年1月～12月〉 ｛故 生 物科

ゃ：町、 腸 ノミ ラ チ ブ ス 赤 痢 腸赤 I市 ヂ コ 出合 核 淋 菌 梅 毒 中 ミf怯ij: r、。、 発疹チフス イ 日 効 そ

行
注意患者 解 ｛呆 関 注 解 保 関 検 i音 メ~ヒ急一引 玉息三言ヨl 定 性 飲 吐 補

ン

態
J、。、

1生 ブ 検 ’士1口!: ワ反

フ イ フ 本 力

JJ!3. ワ 尿 チ 1同 ガ 結 ガ 緒 ノレ 体

検 イ 熱 ~·・、－ 熱 ブ プ ν 性 物 ス プ iii-仁I

ノレ の

査 Bリ ダ 菌 係 菌 係 ス痢 脊 フ フ
食 コ二 コ二 日凶 試

，日tユヨρ ；ド二Jヱ｝、 d出！！.、 髄 リ 試 ス 方 ス -JJ 尿 リ 企Iコ』

NT t音 ノレ
者康’健 膜 板 板

ツ
反

シ

万リ 応反
ク

養 尿 者 者 者 者 者 者 者 yミ ア フ 自負 鏡 養 鏡 養 法 法 法 法 口口口 尿 ス応 応 -:If ~ 験 他

大 塚 10 37 8 6 61 39 4 506 959 14 4 44 690 734 l 27 28 423 404 5,971 4,353 一 ユ l 80 28 13, 520 

分庁舎 112 29 22 480 742 6 l 2, 709 11,940 工4‘866 95,900 3 66 122 627 6, 027i 6, 982 ユエ5 271 286 453 452 14' 623 54,323 6E 361 27 l 688 l ユ 280 244 155 287 242,880 

立 JI! ユ 3 4 6 53 657 535 1,251 200 59 36 52 88 34 34 89 668 610 3,098 

出張所 9 18 3 9 44 83 78 521 2,49ε 8,876 11,971 25,094 9 130 110 133 947 1,190 607 30 637 99 99 5, '6 5, 757 l ユ 4 15 50, 764 

荒 JI! l 工 2 671 489 1,160 175 32 75 108 l l 139 3E 359 313 22 2, 414 

出張所 15 5 4 96 120 8 2,625 5,531 8,164 15,843 24 495 1,215 1, 734 70 12 83 44 44 2,020 2, _6 201 30, 469 

小石川 工 7 81 工6 ~ l 81 ユ02 186 96 工4 84 98 21 ユ 22 23 23 工87 145 一 61: 857 

出張所 ユエ 工2 3 4 24E 276 7 10 561 2,685 3,263 20,192 2 15 ユ27l，ユ331,275 工80 2E 205 23 23 2, 053 2‘051 269 29, 632 

板 橋 ユ 7 2 10 4 295 331 630 エ33 7 114 261 4 l 5 工32 128 326 291 」 l 1, 917 

出張所 14 10 6 J47 _78 10 1,218 6, 532 7, 760 23,825 20 736 790 l, 6 92 3 95 133 133 1,656 1,661 134 37,121 

キ5 並 2 2 工 21( 144 355 105 ユ 101 句i 218 3 3 t 13] 118 i三 20~ 17 l, 390 

出張所 14 工7 エ 108 140 2 i己 2,8113, '165 16,059 :.: e吋 36 544 747 1,327 432 31 462 4〔 140 1,98( 2, 01:: 一 138 26,168 

在 原 工 1 4 208 工44 356 19 l 110 149 2 2 工28 .z 319 248 一 一 1,376 

出張所 8 l 197 ~20 52 969 4,242 5,263 14,86E 9 E 6 1,004 1,226 35 35 138 13E 3,423 3,329 2 28, 655 

J菜 JI! L9 123 642 104 ~ ι 58 150 208 3 3 34 34 347 284 1,658 

出張所 26 29 102 157 - l, 153 2,014 3,167 15, 391 2 25 396 1,190 1,611 29 45 14 36 36 2,439 2,435 25,348 

14 53 11 96 
121 3, ,51 z, 4 

5, ,9 1, 336 i6 1, 392 1, 164 35 101 1, 105 1ヲ 154 8, 19 6, 449 80 ~9i 26, 230 

209 13 37 1, ~o 1, 917 '3 :5 '.20 227, 170 19 564 3, 16, 11 1, iO 8 1, 978 1, 166 1, 166!6 Oi7 583 66 361 427 19,688 2 2 280 248 1 15 1, ,6 471,037 

（註） 上段の数字は陽性数を示す。



生研究所，鶴生局予防部とも協力してワクチンによる

免疫産生，予防効果および免疫継続期間などにつきな

お継続実験中であるO 研究事項としては都内土壌内の

ポツリヌス菌の分布，人およびネズミふん便内のワエ

ノレνュ菌の分布をしらべ，又ふん便内赤痢i罫の増i請に

関し，新しい情地が考案された。
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微生物科取扱件数（最近3年間）

（註） 細線は陽性数を示す

その他，保健所検査室技術者および＼保健所防疫職

員に対し，結核菌，食物中毒の細菌学的検査法および

法定伝染病原菌に調する講習を行った。

4. 臨床試験科

本科の業務内容は大別して臨床試験と寄生虫検査と

に分けられる。

これは31年に比べ 37,670件の増加であるO この検査

は31年同様杉並区の小＠中学校生徒の検査であるが9

32年は新たに新宿区の小・中学校生徒ならびに栄養学

校学生の検査が増加した。

一方陽性率を見ると 15.49 %の 33,630人で1 これ

は例年にない保卵者の減少を示すもので，このことは

年々駆虫の進歩と相まって，一般都民の寄生虫に対す

る認識の深まったことを意味するのであろう。この原

因については調査中であるO
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（寄生虫J
（註〉 細線は陽性を示す

寄生虫検査については31年同様，学童，工場団体， 臨床試験としては，医師の診断に必要な血液，尿，

一般都民からの依頼による検査を実施し寄生虫擢m 脳脊髄液の検査を行っており，大部分は，病院p 一般

一掃に努力を続けている。その他，水道局からの汚泥， 開業医よりの依頼によるものである。

汚水などの試験も行っている。 32年度検査件数は， 31年よりやや下まわる 6,736件

32年度検査件数は，アメーパ 1,063件，マラリヤ 2, であるが，その反面，検査に手数を要する血液定量分

汚泥53，汚水 2，効力試験2件を含む 218,180件で， 析が l,610ILI:を l~l めているO

( 9 ) 



報（ 2) （昭和32年 1～12月）年鰭成務業(2) 
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p Aはパラチフス菌を示す。その他は赤痢菌を示す。

、‘JJAυ 1
i
 

〆’弘、
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〉目；陽性菌を示すO Tはチフス菌を，

127, 263 



チフス 赤 痢 チフス 赤 痢 チフス

全治退院者 全治退院者 前保菌者 前保菌者 関係者
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(3）業務成績年報 （1)（昭和32年 1月～工2月）

ミ川υ別＼＼

血 血 血 血 血 イ七学的検査 目首 糞 施反

球
ii矢

i夜 I夜 液
定 定 糖 蛋

脊 使
娠応

会寸主三4一
主I 骨造 i昔

i均 定 定 検 塩 白 液 血 動検
検 検 反

算 査 量 J性 査 性 主5圭~ 素 質 査 応 物査

j夜 748 857 1,614 71 20 

清 28 

11欠血 ｝λl等J<. 
一
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註 （ ）内は陽性数を示す。

(4）業務成績年報（2)（昭和32年 1月～12月）

lλ~： 大擬分庁舎 立川出張所 荒川出張所 小石川出張所

検査数 十 検査数 十 検 査 数 イー 検査数 ート

赤痢アメーパ 1,062 
原

マラ リア 1 

そ の 他 25 

虫
1, :8 

容
1咽 虫 179,961 21,378 18,184 7,266 1, 701 230 3,459 549 

主毎 虫 6 17 3 2 

生 そ の 他 1,657 687 60 

虫
179, 9611川 611 

一
1山 I23 0411 A仁』I 7, 97 

註 その他は鞭虫，日本住血吸虫，肝臓ジストマ等を含む。

( 12 ) 



沈

腸液及十び腸検液 童物分出基腫3用l 
肝 癌 ド穿 じ I仁司司 基検 ヂ定 そ

！臓 反 i刺 ん 礎 ア

臓検機能査

田
機

応 グj夜 新 ス
の

自白
検 ブ検 反 陳 タ

一
迎物、検査 検査

ス
代謝査査 指査 査 氏査 血 応 他

154 3,464 

28 

373 

331 ~~~；~ 
172 172 

10 66 

59 59 

64736 
( 93) 

臨床試験科（寄生虫）

板橋出張所 杉並出張所 荏原出張所 深川出張所

検査数 十 検査数 十 検 査 数 ート 検査数 十 検 査 数 1 十

エ 1,063 

l 一 2 

25 

659 4,088 348 1,897 228 255 217,032 30,913 

2 工9 49 

56 工18 57 12 2,655 

川 4日， 617

( 13 ) 



(5）業塑一理÷績年 報（3)（昭和32年 1月～1号旦L 臨床試験科

1頁 1哩 無 有 機 癌 毒 主l二』1 

寄生虫調

原 研 身 そ

日 イ七
機 機 自E 'I#: 

成 虫
7t 体.73U 子＇主f 反 及 調

の 計検
検

rメAヒ？ rメふヒτ， 検 試 び

斉研究

査 検体
抽出 研;tJJU 

査 量 量 査 応 験 導 査 他

血 液 690 841 429 1,860 

血 清 2, 609 8,466 203 8 72 2 11,260 

尿 3,476 423 208 12 4,118 

原 13 - 2, 600 l, 780 4, 293 

そ の 他｜
607 489 177 262 399 766 723 1,236 31 117 204 71 4,971 

[ 1，叫＼10，ベ 1叩 ロ•13,ψ川
特に妊娠動物反応は昨年の 2倍近い 660件で，いち なお都立病院，保健所等のX線技術者の健康管理に

じるしい増加を示している。 よる血液検査を行うほか3 倒年に引きつづ、き行って来

調査研究としては八丈島々民の栄養調査を部栄養課 ている電解質代謝すなわちカノレνワム，マグネνワム

と協同で行い，都衛生局業務研究発表会ならびに栄養 代謝の生｛七学的研究を続行し，その成果を収めつつあ

食糧学会に報告した。 る。
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臨床試験科取扱件数（最近3年間）

（臨床試験）

（註）細線は陽性を示す

叉11月には埼玉県名栗村全村民 3,170名の尿糖，尿

蛋白定性検査を東京医科歯科大学農村衛生教室との協

同により行い，農村衛生に対する食生活の問題につき

研究中であるO

現在本科の業務内容は要約すれば次のようである。

1）日光，空気，温湿度，じんあい，ばい煙，そう音，

照明等に関すること。

2）じんかい， し尿，その他汚物に関すること。

3）建物および衣服の衛生に関すること。

4）その他環境衛生に関すること。

次に具体的に個別の試験研究項目を挙げると，（1）窓

内温度条件に関するもの（気温，気湿，気流，幅射熱，

カタ冷却力，感覚温度，等） (2）照度，（3）紫外線強度，

(4）そう音，（5）じんあい（塵填）の数，量，および成分，

(6）炭酸ガス，一酸化炭素3 亜硫酸ガス P その他諸種有

害ガスの定性，定量，（7）空中細菌試験，（8）疲労，（9）被服

材料，位。ピノレディシグ，工場，事務所その他建築物の

環境衛生調査，凶降下じんその他のばい煙関係の調査，

間放射能関係，的その他である。ただし被服材料の試

験等は，設備不充分で行っていなし、。

次に本科の事業対象は，行政的には各種興業場，公

衆浴場，理容所，美容所，旅館，ホテノレ，クリーニン

グ工場，緑地？墓地等の他？屋外の一般そう音環境衛

生向上運動等の関連もあって，本科の事業は都民の公

衆衛生の全般と密接に関連しているO

以上は行政面の関連対象であるがp なお都内一般の

各種官庁，会社？銀行，工場p デパートその他の作業

( 14 ) 



_(6）業務成 鏡 年 報 （ 昭 有 里 年1月～12月） 環 境 衛 生 科
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場の空気，その他の環境衛生試験や，その他の衛生試

験の依頼を日常受けているので，本科の事業対象は真

に広はんである。

次に本科の現在の業務執行状況を記すると，主なも

のは 1)ばい煙による都市の大気汚染の検査を目的

とする諸種の試験研究， 2）研究所内外温度条件調査

3）民間の依頼による各種環境試験，特にピノレ，事務

室等の空気試験3 4）空気，土壌等の環境放射能の調

査研究， 5）業務上必要な各種調査研究＇ 6）保健所

環境監視員に対する講習，その他で，各月の調査件数

はいつも数千件に及んでいるO このうち 1), 2）は年

間継続事業であって， 3）は年度毎に対象こそ異なれ

実際上は年間継続事業と何ら異なるとこはない。 1）の

ばい煙の影響の調査は，降下ばいじんの量，成分およ

び放射能，外気中の浮遊じんの数量，成分，炭酸ガス

量，一酸化炭素量，落下菌数，紫外線エネノレギー強度，

気温，湿度3 風力，風向， 天候， KYS自動空気P紙

集塵器試験等を？都の区部，郡部都市，離島（大島）

等の26個所の観測定点（大部分は保健所屋上）で，降

下麗は月間蓄積量に対して試験し3 浮遊塵，炭酸ガス，

一酸化炭素，落下菌数等の試験は各保健所を毎月 1ITIJ 

巡回して試験，その他の項目は毎日観測し＇ 3カ月ご

とに結果の報告書を提出している。これは衛生局の委

話により各保健所の協力の下に行っているのであるが，

人数の少いー科の継続事業としては大きな仕事であっ

て，また試験件数には入らないが，報告書作成のため

の資料の収集，整理p 集計等に要する労力3 時間等も

非常に大きいものがある。

ばい煙の多いのはどこも冬季であって，特に丸の内

一帯のような大ピノレ街はそうであって， 1カ月間にば

い煙の少い所の 1年分も降下するというところもあり，

紫外線強度もばい煙の少ない大久保辺にくらべれば数

分のーに著滅する等冬季のピノレ街のばい煙は工場地区

を上廻るものである。これは大ピノレ街を持つ東京地区

ばい煙の特性とも称すべきで，あまりcJ/iしくないこと

であるが東京は世界一流のばい煙者I）市であり，自15のば

い煙対策の樹立，推進は都市の美観や建築物，植物，

洗たく物其他の器物の経済損失防止上必要なばかりで

なく，都民の保健上の不測の災禍予防上からも必要で、

あることが示された。

次に 2）は主として毎日の気象観測データを記録し，

後日の必要にも応ずるためで、ある。

3）の依頼試験は大小の建築物を年間約60位調べて

いる。また行政i’！＇＇） には衛生局や保健所等の依頼，協力

により昭和32年の春には都内の代表的体育館2カ所，

夏季には第一，ニ，三種の映画館計15館調査した。→

般に換気状態はややよくなっていたが，これは調査季

節の関係もあろうがp 今回の調査劇場は従来の調査劇

場と異なる戦後の新設劇場が多かったので，機械換気

設備も新しくなり p 能率がよくなっているのではない

かと思われる。

4）の環境の放射能の面ではなお準備時代であるが，

特に降下じんの放射能以外は未だ準備時代であるO 降

下じんの放射能年間累積備は約 2万Cprn/1112前後で9

都内各地大差ない。

5）の調査，研究面では，上記のばい煙関係の調査

の他，建築物の換気法，環境衛生上有用な諸撞消毒法

（今年度は環境消毒法として G-11及び TMTD添加

石鹸の理容器具殺菌効果を検討した），空気判定標準

に関する研究2 事務室の環境衛生学的研究，有害ガス

試験法に関する追試および研究等を行っている。
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環境衛生科取扱件数（最近3年間）

6. 水質試験科

本科・は飲料水，工業用水，上下水，河水海水，浴場

水等の理化学的，微生物学的試験を行い，また温泉法

による水質検査，清掃法に規制される放流水の検査を

行っている。

井水の飲料適否試験は飲食物営業用をも含めて

5,683件について行った。 31年より約 500件の増加と

なっている。井水の取扱件数はこのところ倒年増加の

傾向を示しており， 32年もその例外ではない。この引

続き増加する井水の試験を処理するために，立川保健

所内の当出張所で，チi：水の適否試験を行うこととし，

( 16 ) 



(7）業務成績年報（昭和32年1月～12月） 水質試験科

取扱件数 3式 ！段 検 査 ドド 数

件
f:tI 調 物理的検査 千七 学 的 試 馬会 細菌および生物検査

数
温 褐 上b 硬 反 残 酸 窒 陽 i疏 残 酸 放 プ プ 電 h皿エ 目安 メ 遊 一 大

生物水中

菌 プ そ

京 イ イ 射 オ 気 タ 般 名 ブ

応 j査 素 イ七 留 イ七 エ
フt 度 自住 1是

種
色 イ七 オ オ 4目4白モ ノ

ノレ
伝 イ七 細

検 ン
の

J.JU 
試 試 測

正仁当1除
水 塩 目式

測
マ

導
試 測 fコ』 塩 菌 菌

検名－牙ob 

索 ク
ン ソ

リ
！試験

頼 査 度 度 重 度 m負 ！験 定 素 験 λ，＿.，＿上ー二・ ノレ ン 度 ！験 定 物 索 数 群 ン 他

一般水飲料他水） 5,874 268 6,142 2119 392 - 6, 036 4,982 4, 977 3, ll51ユ 868 4, IQ - 1, 041 102 2, 768 7, 797 384 - 86 108 
（井 ＠その

水 道 水 258 47 305 227 ユ94 95 エ86 62 285 194 285 244 32 89 516 1,051 巴J 3,589 

工工 業場 廃用 水水 119 119 470 工22 22 357 354 168 64 28 24 4 8 1,869 

683 

湯鉱の花泉・温その他泉 38 2 40 工0 66 10 215 215 47 

河水＠海水 168 l i69 17 l 13 13 14 l 447 4,314 4,838 

浴場・プーノレ水 757 20 777 412 332 332 247 489 2 326 207 103 861 3,035 6,346 

放 i市 水 3,917 l 3, 918 l 171 工66 l 3, 846 4, 733 工60 570 l 9 60 9, 718 

水中生物 3 工02 工05 658 658 

工場浄水 11 ユエ 29 22 11 22 11 11 33 22 33 29 一 223 

水質定量分析 36 36 2 6 l 13 3 3 29 38 7 102 

水質定性分析 工8 18 10 18 

簡易水道水 4 4 4 8 

下 水 8 8 2 8 3 エ3 5 10 l l 48 
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諸般の準備を完了し， 32年8月から業務を開始した。

近年東京湾内の海水汚染が注目され（数年来，本所

でも検査を行っている），プーノレ利用者が激増して来た

ので，夏季には都内プーノレの汚染を調査したO

放流水の試験は業務を開始してから， 2・3年であ

るが，検査件数は急増しており， 32年も昨年より 600

件増の 3,918件を処理した。検査の結果はいぜん良好

とはいえない状態であった。

温泉検査もこのところ，者I）内各所に増加の傾向にあ

り， 32年には39件について試験を行った。泉質は江東

方面は臭素を含む食塩泉で，天然ガスを伴い，蒲旺I,

大森方面は重曹泉が多く，山手方面は炭酸鉄泉と珪般

を含む単純泉が出ている。

また工業の発達に伴い，工場廃水の試験も重要問題

となって来たので，この試験実施を準備中である。

この他32年 9月から科学技術庁の依託を受けて，天

水，上水，下水，河水，井水等の放射能測定を行って

いる。（本紙第4章参照）
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水質試験科 耳支扱件数（最近3年間）

1. 食 岳

ロロ

(1) 化学試験関係

ア）収去品検査

科

総件数 5,360件中不適品 2,378件で，このうち注目

すべきものとしてはl愉種， ソフト・コーン，ワエハー

ス，せんぺい等に棚酸（塩）が広く使用されていたの

を発見したことであるO 反複取締り試験を行った結果

相当減少してきたが3 なお跡を絶つに至っていなし、。

本年における主な一斉検査は次のようである。

1月・…・・奈良漬，福神漬， らつきょう潰類の検査で

クリソイジシやサリチノレ酸等を使用しているものが発

見された。

2月……引続き漬物類の検査を行った。｛也に節句の

「ひな菓子」の現場検査を行い，浅草，本所，下谷，

荒川各保健所管内で総件数259件中不適 7件で，いず

れも塩基性着色料が検出されているO

6～7月……後記代用あられによる中毒を契機に輪

種p ソフトコーン，ワエハース，せんぺい等の硯n般の

検査を行う。これはかなり検出件数が多く，以来なお

検査を継続しているO 又倒年の通り飲m氷の一斉検査

を行い，検査件数94件中不適品21件を出した。

10月……青果市場に入荷された各地躍の果実類の農

薬の一斉検査を行う。りんご，ぶどう，なし等約60植

について， J此素，鉛，銅の定量試験を行ったが何れも

許容量以下であった。

12月・…・・歳末一斉取締り検査を行う。総件数 7,481

件中不適品80件で， このなかにはなおメタノーノレ検出

の酒類6種を含んでいる。

イ）中毒および調査関係

検査件数87件中不適品17件で，その中主なものをあ

げると，（1）南方産毒魚中毒 1件，（2）瑚酸（代用煎餅よ

り） 2 {tj二，（3）油の変敗3件，（4）清涼飲料水6件，（5）松

たけ 2件（変敗） (6)flli；素検出の煮込うどん 1件，（7）缶

詰の巻締不良 2件等があった。

同関連調査は件数70件中不適品41件（58.6%）この

なかには埼玉県から依頼のあった難3件適（枇素入飼

料による死亡の疑），魚樽水50件中不適39件（ホヲ酸又

は亜硝酸検出のもの）等があった。

他に調査として南方産おきかます約20本について筋

肉および｜捌門垂について毒性を調査した（公衆衛生学

会報告〉。又缶詰の巻締の検査法につき約 300種につま

調査研究した（都衛生局業務研究会春秋2回報告）。

ワ）製品検査関係

合成調味料 1,459件，着色料 531{lj二，ばう（膨）剤

1,859件（ 7月末迄〉，かん〈視）水453件（11月以降〉？

( 17 ) 



i流酸カノレνワム 10件（12月以降〉。

以上のうち法令の改正により，ばう（膨〉剤につい

ては 8月以降製品検査制度が中止され，これに代って，

かん水および硫酸カノレνワムが新たに追加された。特

にかん水は11月下旬受付開始以来予想以上の申請件数

があり， 33年1月以降もなお増加の予想であるO なお

Vifう（膨）剤およびその原料は規格（依頼）試験とし

て申請されつつあるO

エ）依頼試験関係

総件数 1,838件で31年度に比し激増している。この

うち行政検査に関連して瑚酸の試験依頼が特に多かっ

た。他に食品衛生i去の改正にともない添加物の規格試

験が必須のものとなったので，これに関するものが漸

増している。なお近く食品添加物公定書が公布される

ことになっているが，これにともない更に増加するも

のとみられる。食器および容器，包装の依頼も累増の

傾向が顕著である。

オ）食品放射能測定

科学技術庁より依頼をうけ昭和32年9月より実施。

実施要領は3 食品の乾燥物と灰分の G.M.カワンター

による β線測定並びに水分，灰分の定量で？これによ

り都民の摂取している放射能を調査をし，更に核実験

による汚染の状態を知る。

9月牛乳3件

10月牛乳3件

11月 牛乳3件，魚類12件3 野菜類6件，茶 1件

12月牛乳3件，米（玄，白） 2件，押麦 1件，牛

肉1件

計 35件

(2) 細菌学的試験

32年度に処理した細菌試験の検体種類は例年と同じ

くその大部分が食品衛生行政に基く公衆衛生部よりの

送付検体で約87%を占め，次に一般都民よりの直接依

頼によるもの約 7%，保健所より送付になったもの約

6%で，その総数 3,985件に達している。

ア〉収去検体検査

主な項目別について見ると公衆衛生部送付検体ではう

修学旅行の学生その他の団体宿泊旅館および弁当調製

所の一斉検査（3月） 294件

鉄道弘済会の！駅売店および関係業者の衛生状態調査

(5月～6月） 323件

消化器伝染病予防夏期対策（ 6月～8月） 1,624件

中毒対策としてのうく、、す豆およびなっとう（納豆）

の小売店街生状態調査（10月） 304件

なっとう製造者の一斉検査（10月～12月） 233fqニ

うぐいす豆製造工場の汚染源調査（10月～11月）

245件

νュークリーム製造工場の汚染源調査（ 7月， 10月3

11月） 101件等が主なものとなっている。

なお以上を品目別に見ると最も多いのが副食物類の

877件，次いで食器および使用器具類の 761件，次は従

業員の手指汚染度調査の 705件となり，その他菓子類

322・ftl二フ主食およびその加工品258件で氷菓子，人造氷，

缶詰等が之に統いている。

保健所送付検体では食中毒関係のものが最も多く 3

折詰弁当，うぐいす豆，季節的な食品として草餅，か

しわ餅3 松たけめし等が挙げられ名。他は自主的に調

査を行った検体がほとんど総べてである。

イ〉一般依頼検査

都民からの依頼試験は多橿多様であるが32年で特に

目立つものは鉄道弘済会からの依頼になる清涼（保存）

飲料 200件と主食および副食物である。

ワ）調査研究事項

昨年度から継続研究中の中毒検体からのブドー球if

毒素の検出と，一般食品から分離した大腸菌株中

Imvic testによる E. coli typeに属するものの

中から病原性株の検索を続行中であるO
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8. 栄養科

都民の依頼による食品の成分分析？栄養価の測定，

栄養調理の指導，栄養に関する調査など行っている。

(1）栄養分析 ビタミン類の研究は近時長足の進歩を

とげ調理上の損失防止や強化食品に応用されている。

本年の収去品の内，強化食パン約30種についてVB1

VB2の含有量を見ると大体良好な成績を示し基準量に

達するものが多く，又一般調査で果物缶詰やジユース

等十数種について V.C.の含有量を調査した結果，強

イ七食品の記載のあるにかかわらず全く V.C.を含有し

ないものがまれにあるが，大部分は強色された v.c.
の量に近い数量を示し，がいして成績は良好で、あった。

また営業j二や栄養価値の判定のために依頼試験を行

ったものは約 260種で，内容種々の食料品であるが，

その内訳は穀類や魚貝類の加工品が多い。

(2) 調査研究 食生活改善の基礎資料やまた将来栄養

の所要量の改訂‘等の参考資料として，法的に福祉の措

置をうけている都立多摩職業補導所において31年に引

続いて身体障害者の栄養摂取状況を年令別，性別およ

び労作別等の実態について調査研究をしている。現在

までの調査結果は給与食のみでは栄養所要量にやや不

足の生ずる場合が多く，間食を補充すれば大体基準の

所要量に達する状況である。

その他身体不自由な富ろう（聾）等の学童や身体障

害者の更生施設についても，もつばら調査を進めてい

る。その倒として八王子盲学校や文京盲学校について

件

120 

100 

80 

;, 

;r, J j, ¥ 
/ ¥ I ¥ d I¥ ¥ : ¥ 
I I ＇デ 32¥l/ ＼；、

人 r1八＼／r~ X I ¥/I¥ .' ¥/ 
「下レ’＼レ’＼＼ ふ i¥ ¥: /¥ 

60 

／、大，＇ 11’I _, ',I’1 
~－回／

i ←3; 
40 

『戸町田－ I昭和30年
20 I ー畑一昭和31年

一一一一昭和32年

0 
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112月
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し栄養状況の良否を検討中である。

次に病人食の場合は色々複雑な条件に支配され栄蓑

の量や質の制限をうける場合があるO 特に腎臓病の食

事は食塩が問題で、ある。

天然の食品には食塩を含まないものはほとんどな

く9 また肉類によっても差があるので，魚肉中白味の

もの3 赤味のもの，血合肉等に含まれる食塩の量につ

いて海産魚，淡水魚の主なるもの30余種について食塩

の含有量を調査し，病人食の参考資料として報告したO

(3）栄養指導生活改善の一環として，また主婦の再

認識を深めるため，依頼による調理の指導や献立を作

成している。その他弁当や料理コンクーノレを行い，出

来る限り実際に即した指導を行っているO

9. 獣霞衛生科

本科の担当業務は従来どおり狂犬病，牛乳々製品3

および食肉，魚介並びにその加工品類の検査と，これ

らの業務に関係ある基礎的の試験，研究調査などで，

その概要は次のとおりである。

(1) 狂犬病の検査

32年中に疑似狂犬病として受理した検体は 180頭

（犬 174頭，猫6匹〉で，今次流行最盛期の昭和 25年

(372顕〉に比較すると半減している。これらの検体に

つま病理組織学的検査（ネグP小体，非イ七膿性脳炎〉

補体結合皮応，および動物試験などを行ったが，いず

れも陰性で狂犬病と診断されるものは全く認められな

かった。このように31年に引続き 2カ年発生皆無で，

東京においては明治末期からの狂犬病発生史を見ても

類例のないことである。なお年間行った主な研究は，

農林省動物薬検査所と協同して，犬を用いた動物用狂

犬病予防11誌の感染防禦試験，及び近年各方面で注目さ

れている犬のトキソプラズマ症，レプトスピラ症の調

査試験などであるO

(2) 牛乳々製品の検査

検体は都公衆衛生部および保健所から送られる収去

品と，会社，一般都民からの依頼品で，その種類は多種

にわたっているが，特に市乳，アイスクリーム，乳酸

菌飲料，粉乳，パターなど、が多かった。これらの検査

は厚生省告示食品衛生試験法，衛生検査指針その他に

より規格適否，または細菌学的，理化学的試験などで

あるが，細菌検査が多かった。年間の受理件数は収去

品3,420件，依頼品 1,225件p 合計 4,645件で検体は

いずれも年々と弄しているが， 31年に引続ま依頼検査

の増加が目立っており，その約70%は市乳，アイスク

リームなどで占めている。この外年間行った主な研究

( 19 ) 



一斉収去検査状況

検査対象および目的

市乳，乳飲料の規格検
査

ねり製品の衛生検査

アイスクリームの細菌
検査（第工回）

食肉魚介の衛生検査

アイスクリーム細菌検
査（第 2回）

が（第3回〉

昭和32年 1～12月

が（第 4回）

市乳の規格およびはつ
酵乳の細菌検査

向 上

乳製品の細菌検査

食肉，魚介の衛生検査 11,

はつ酵乳，乳酸菌飲料
の細菌検査

はつ酵乳，乳目安菌飲料
の細菌検査

摘 I (llこの検査計画および収去は都公衆衛生部

で担当

(2) 6～9月は夏期対策，工2月は年末取締のた

要 ｜ めの検査である。

は乳酸菌，プドワ球菌などの鑑別培地の性能試験であ

る。

(3) 食肉，魚介ならびにその加工品の検査

検体は前者と同じく収去品と依頼品が主で，その他

これらの食品に起因したと疑われる中毒検体などで種

類は多いが，ハム，ソーセージ3 ねり製品などの加工

品が最も多く，その他生肉，鮮魚介類がこれに次いで

いる。これらの検査はおおむね衛生検査指針に準じて

いるが，特に細菌検査に重点をおいている。年間受血

検体数は収去品 3,241件，中毒検体 24件，依頼品 449

件，合計 3,714件で収去，依頼とも31年よりやや上昇

している。なお年間行った調査研究の主なものは市販

「生かきJの細菌汚染度の調査，沈降反応、による｜苅種鑑

別（生｜均）試験，およびu年に引続き市販食肉加工品

からの腸球菌検出試験などである。以上当科の業務概

要を述べたが，年間行った一斉検査を表示すると左表

のとおりである。
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10. 医薬品科

薬事法に基ずき薬事監視員が収去した医薬品，者I）薬

務部の補給業務に伴う医薬品，一般からの依頼品など

について試験を行った。

収去品の試験件数は 3,036件で，その中主なものは

4月p 8月と 2回にわたって行った市販の各種チンキ

剤433件（不適24%), 5月， 6月のサシトニン製剤

162件（不適15.6%), 8月， 9月， 11月の公定書，公定

者・外のアノレゴーノレ類79件（不適なし）， 11月厚生省指令

による公定書注射剤 V.B注， v.c注， V.B6注，アン
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ナカ注＇~ノレプロ注等147·1[:1二（不適15%), 12月，エブ

エドリン製剤（公定書，公定書外の錠，注等） 136件

（不適なし〉，その他党せい剤合否試験 120件（いずれ

も検出せず）等であるO

また32年も31年に引続き注射剤製造工場の潜下細菌

試験を行い， 1月， 2月に抗菌性物質製剤および生物学

的製剤メーカーの無菌室635件，2月，一般注射剤メーカ

ーの調製室3 充てん室，熔閉室 1,372件， 7月，保存

血液メーカーの採血室72件，計 2,079件について検査

し成果をあげた。

補給業務による医薬品の試験は355件で， 2月～8月，

BH  C乳剤238件＇ 6～9月， DDT, BH C混合油剤

65件， 4月，その他の医薬品 52件等である。本年は乳

剤の中に乳イ七安定性のよくないものがあり注意を与え

7こO

一般からの依頼試験は 782件で，このうち目ぼしい

ものはクレゾーノレ石鹸液，グリセリシ，塩佑カノレνワ

ム， リン酸ナトリワムその他の局方試験60件，種々雑

多な定性試験97件，その他定量試験 210件である。こ

のうち，乳酸鉄， リン酸ナトリワム， νスチシ， トリ

エタノーノレアミン，硫酸第一鉄， ピロリシ酸ナトリワ

ム，その他食品添加物と思われるものの中の枇素，の

重金属の定量が58件で最も多く，ついで， BHC, D 

D T等の殺虫剤の主薬定量が46件，ビタミン剤中各種

ビタミシの定量27件等がある。

封かん試験は毎年漸増の傾向にあったが，本年は，

7月以降絶えている。

2月から 6月にかけてクレゾーノレ石！被液 222件，グ

リセリン98件につき抜き取り試験の上，前者は 5,550

本，後者は2,450本をそれぞれ封かんした。

また発熱性物質試験は， 62件（適53，否9），無菌試

験は33件（適28，否5）である。

製薬原料，生薬およびその原料関係では，一般から

の依頼試験で、はij輸入品が多く， 11品目21検体で，）青茶

などのカフェイン定量11件が最も多く，アラビアゴム，

オリープ油，ボタン皮， トコンなどがあり，その他甘

草エキス，ワゴン末，粉末寒天，ゼラチン，蜂蜜，黄

柏などの公定書医薬品試験であるO

行政上の収去試験は粉末生薬に重点を置き 6' 10月

の2回に合計－152種， 1,760件に達し，合格率は89.9%

でかなり良くなっているが，粉末生薬には未だ偽和物

で増量したものがあり，灰分が多く，成分合量の不足

しているものがあった。

付属薬用植物園は従来の標本植物の増殖につとめ．

て実施し，水性植物闇l場を新設した。その他衛生技術

者講習用として薬用植物の天然色スライド約 300種を

撮影作製した。
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医薬品科取扱件数（最近3年間〉

11. 衛生用品科

当科は化粧品，用兵衛生材料，玩具および麻薬類の

試験，検査および、研究を行っている。

化粧品：行政試験では， 31年11月公布された最低基準

に適合するか否かについてコーノレドワエーブ首長 135種

について 7月に一斉検査の形で、試験を行った。その結

果は不適品はほとんどなく，これを全国で行った成績

の不適品約15%に比較すると都内で製造販売されるコ

ーノレドワエーブ液は良好ということができる。

次に11月に香油およびポマード類の一斉検査に基ず

く試験を行ったがp これまた量臼不足の外は著しい不

良品はなく，総じてよい成績が得られ，市販品の品質

の向上を示している。

玩具： 3月および4月に「うつし絵」 61種の送付を受

け検査を行ったところ， 39種より法定外色素が検出さ

れた。これらの「うつし絵Jは不溶性の顔料を印刷し

たものでなく，単に染料，しかも有害性染料を紙面に

塗布しただけのものであるから3 口中で容易に溶出す

る粗悪品であり，今後の取締りが期待される。

m兵衛生材料：衛生材料の販売競争が激化して行く傾

薬用人参：3 ベラドンナ，サフランの栽培試験を引統い ｜布にあるため，廉価な品質不良，量目不足の品が販売

( 21 ) 
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されるうわさを聞くような業界事情を反映して？本年 800 

度は衛生材料の送付が比較的に継続して多かった。ま 仲

曲目回一昭蒜βO年
I-司融ーーー 一咽一昭和31年

た業者からの依頼試験もほとんど毎月のように行われ 700 』ー司ーーー 一一一昭和32年

たが3 いずれも総じてよい成績を示したO

コンドームの一斉検査が 7月に行われ＇ 45撞 540検 60 、

体を試験し不良品19種を発見した。不良品の大部分は
I I 

ピシホーノレによるもので今後の品質の改善が要望され 50 ) I I 

I ¥ る。

麻薬：薬務部麻薬係からの不正麻薬の送付を受け鑑

定を行っているO 試料がきわめて微量な場合が多いの

でさらにミクロ分析の方法を採りいれ，または改良し，

鑑定結果の重大性を考慮してその正確と迅速に留意し

ている。

研究：前年に引続き，化粧品原料規格作成，化粧品協

定試験法作成のためのクリーム中のホモスノレブアミン

試験法，口紅の一般成分試験法を完成し，また通産省

のJI S作成のための用具類についての研究を行った。
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品科用
（昭和32年1月～12月）報年績成務業(13) 
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みるにすぎない。 CF T陽性血清の平均抗体価の消長

も陽性率の場合と同様な傾向を示しており，第 1～14

病日の平均日差をみると約 20. 2であるが， 15～28病

日になると約20.06となり大分小さくなっている。

以上の成績はこれまでの報告と大差ないが，特に病

初に採取した血清の抗体を比較検討・する場合，病日の

偏りに注意しなければならぬことを示唆している。

2) 患者生存群，死亡群別にみたCF T成績

CF T検索を行った患者を生存群，死亡群にわけで

CF T成績をみると第 2表のようになる。

生在者群は死亡者群に比較して，病日進行に伴う陽

性率の上昇度合も良く，また平均抗体価も幾分高くな

っている。

3) 1週間々隔にまとめてみた日脳患者組血清の抗

体消長

前記の病日加にみた抗体の変動は単一血清サンプノレ

についての集計成績にすぎないが， CF Tにおいても

他の血清反応と同様，血清診断に当って同一生体内抗

体の時間的推移いかんによって，その抗体価のもつ意

義が大きく左右する。このような意味合いで，同一患

者の I JI, JI-JlI, JlI-IV, IV-V病週それぞれの

組血清を選び出し， 1週間隔にみた血清抗体の変動を

調べた。 CF T陽性率の低かった昭和28, 29年を除く

と成績は大体問様であるので，昭和26, 27年度の例を

表示した。 （第 3表〉

I-JI病週の組合せで2倍以上上昇したものは66%,

4倍以上は59.9%, 8倍以上は50%であったが， JI-

E病迎，］［－町病週と病週の進んだ組合せになるほど

上昇率が悪くなり，町 V病週の組合せでは 2倍以上

東京都における日本脳炎（以下日脳と略記〉は，昭

和10年にかなりの流行があったが3 当時は届出制度が

なかったために詳しい事実はわからない。その後昭和

21年になって本疾患が法定伝染病に指定された。昭和

23年には指定後始めての大流行があり，以来ほとんど

隔年毎に大流行をくり返したが，昭和31年以降は大き

な流行がみられない。

我々は過去10カ年間に都内発生日脳患者血清約8000

件について補体結合反応試験（以下CF Tと略記）を

行ってきたが，昭和25年以前の成績については既に報

告したので，今回は昭和26年以降の成績を資料に若干

の考察を行う。

実験材料および方法

患者血清： 患者血清は都内の各公私立伝染病院か

ら送付されたもので，臨床上日脳と診断されたものの

みを選び，あとになって病名を変更したものは調査し

て除外した。

補体結合反応術式：

従って行った。

実験成績

1) 病日別にみた日脳患者血清のCF T成績

昭和26年～32年までの過去 7カ年の患者血清中30病

日までのものを選び， CF T成績を病日毎に整理する

と第 1表のごとくなる。病日の進行に伴ってCF T陽

性率および陽性血清の平均抗体｛匝は上昇した。すなわ

ち陽性率は第 4病日頃まではあまり明らかな変化を認

めないが，その後第13,14病日まで、の上昇は急激で， 1

日平均 6.5%程度の上昇を示しているO 第15～28病日

になると大分緩漫となり， 1日平均約 1.2%の上昇を

厚生省衛生検査指針の記載に



第 1表 病日別にみた日脳患者血清の CFT成績

病 日 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

検 査 倒 35 114 187 294 219 160 工29 90 97 1工6 エ36 工26 91 89 

陰（%性〉
倒 29 105 179 276 工95 131 96 69 54 58 61 37 33 35 

(82.8) (92. l) (95. 7) (93.9) (89.0) (81.9) (74. 4) (76. 7) (55. 7) (50.0) (44.9) (29.4) (36.3) (39.3) 

陽性% 例 6 9 8 18 24 29 33 21 43 58 75 89 58 54 
（） （工7.2) (7.9) (4.3) (6.1) (11.0) (18. l) (25.6) (23.3) (44.3) (50.0) (55.ユ〉 (70.6) (63.7) (60.7) 

抗平2n体価均 { ~ 
1.833 2.222 2. 750 1.949 3.041 2.931 3.909 2.814 3.488 3. 775 3. 893 4.113 

0.89 0.91 0.66 工.13 工.28 1.27 1.40 1.07 1.35 1. 325 1. 40 l. 1.44 1.49 

1 : 2 3 3 8 4 6 8 2 4 3 5 

(3. 9:(2. 2~ 
2 

（%） (8.6) (2. 6) (2. 7) (1.8) (3. 7) (6.2) (2.2) (4.1) (2. 6) (3. 7) (2.2) 

1 : 4 l 2 3 6 2 4 6 2 8 8 5 4 
(%) (2.9) (1.8) (1.6) (2.0) (0.9) 

陽血
(2.5) (4. 7) (2.2) (8.2) (6. 9) (3. 7) (7. 1) (7. 7) (4.4) 

1 : 8 2 3 4 2 11 9 4 9 ？ 9 22 19 6 工工
性（% ） (5. 7) (2.6) (2.1) (0. 7) (5.0) (5.6) (3.1) （工0.0) (7.2) 

同 1(16
（ユ5.l)i(6. 6) (12.4) 

清
倒 1 : 16 エ エ l 4 6 11 4 工4 24 18 19 15 9 

(%) (0.9) (O. 5) (0.3) (1.8) (3. 7) (8.5) (4.4) (14.4) (20. 7) （工3.2)(15.1) （工6.5)（工0.1)

内
稀

1 : 32 l 2 4 4 2 7 8 12 20 14 16 
（%） 一（0.3) (0.9) (2.5) (3.1) (2.2) (7.2) (6.9) (8.8) (15.9) （工5.4)(18.0) 

訳 釈
1 : 64 工 2 3 5 工2 エ8 13 12 
（%） 一（0.5) 一（2.2) (3.1) (4.3) (8.8) (14.3) （工4.3)（工3.5)

1: 128 ユ 1 ユ
＼（%） 一（0.9) (0.8) 一（1.1)

第 2表生存者群，死亡者群別にみた患者血清のCFT成績

かト検査 陰性 陽性倒数（%〉
抗平（Z体n均価〕例 数

例数（%〉 乙 2 I孟 4 I己 s I己 16 J 己 32 J 乙 641＝四

1-3 225 
204 

(3. 55:)1四割 (O. 醐 2） 
2.095 

(90.666) (9. 333) (5. 777) 

4 6 482 
418 64 52 17 7 工

2.828 (86. 721) （工3.278) （工0.788) (8. 298) (3. 526) (l.452) (0.207) 

生 7-9 312 
214 98 83 68 48 工8 3 2 

3. 265 (68.589) (31.410) (26.602) (21. 794) (15.384) (5. 769) (0.961) (0.641) 

10 12 
工28 工90 177 162 123 67 31 工4

4.073 318 ( 40. 251) （回.748) (55.660) (50.943) (38,679) (21.0印〉 (9. 748) (4.402) 
存

13-15 
157 工50 工37 110 72 32 13 

4. 273 243 (35. 390) (64.609) (61. 728) (56.378) (45.267) (29.629) (13.168) (5.349) 

16-18 252 
92 160 159 147 120 69 32 12 

4.368 者 (36.507) (63.492) (63.095) (58.333) (47.619) (27.380) (12.698) (4. 76工）

I lらお1 6~~~1 吋 562 9~~）！ 7f~51 「 411 l, s32 (62. (37. (34. 606) (30. 676)' (22. （工2. (5. 403) (2. 237) 

自ベ 33. 2171 25. 2271 日 3.483 

( 26 ) 



15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

74 89 95 126 ユ07 96 85 53 55 46 58 55 33 25 30 32 2, 94::; 

29 39 33 33 31 27 23 工3 ユ5 13 19 12 10 7 7 7 
1, 676 (39.2) (43.8) (34. 7) (26.2) (29.0) (28.1) (27.1) (24. 5) (27. 3) (28.3) (32.8) (21.8) (30.3) 四！…45 50 62 93 76 69 62 40 40 33 39 43 23 23 25 
1,266 (60.8) (56.2) (65.3) (73.8) (71.0) (71.9) (72.9) (75. 5) 川 1(71.7)(67.2) (78.2) (69.7) (72 （即lr8.l)

4.177 4. 750 4.338 4.236 4.447 4.376 4. 692 4.575 5. 0754. 666 4.871 4. 720 5.000 4. 944 4. 4814. 920 

1.21 1.06 1.20 1.26 1.26 1.33 1.41 1.111 1.29 1.23 12.8 1.1工1.44 1.34 1.04 1.11 

1 3 2 ユ 1 2 2 1 1 7( (2. 7）一 (0.8) (2.8) (2.1) (1. 2) (1.9) (3. 6) (4.3) (1. 7) (4.0) 

3 ユ 6 7 3 6 4 2 エ 工 工 1 2 2 
エOJ( 4.1) (1.1) (6.3) (5.6) (2.8) (6.3) (4. 7) (3.8) (1.8) （ユ.7) (1.8) (3.0) (6. 7) (6.3) 

ゴ 5 8 工8 7 9 5 4 2 1 3 3 3 2 2 工
エ98(9. 5) (5.6) (8.4) (14.3) (6.5) (9.4) (5.9) (7.5) (3. 6) (2.2) (5.2) (5. 5) (9.1) (8.0) (6. 7) (3.1) 

10 工8 20 31 25 17 10 8 1 工工 9 13 5 3 9 3 
320 1(13. 5) (20. 2) (21.1) (24.6) (23.4) （工7.7) (11. 8) (15.1) (1.8) (23.6) （ユ5.2)(12.0) (30.0) (9.4) 

ユ6 16 20 工7 23 エ5 エ5 9 9 12 4 4 2 6 
289 (21. 6) (16. 9) (16.8) (12. 7) （工8.7) (17. 7) (27.1) (28.3) (27.3) (19.6)1（工5.5)(21.8) （ユ2.1)(16.0) (6. 7) (18.8) 

7 11 11 工9 工8 工8 18 7 ユ9 10 工5 14 6 6 6 12 
262 (9. 5) （工2.4)(11. 6) (15.1) （工6.9)(18.8) (21.2) (13.2) (34.5) (21.7) (25.9) (25.5) （工8.2)(24.0) (20.0) (37.5) 

1 エ 工 3 工 4 2 2 工
一（1.1) (0.8) 一（工.2) (5. 7) 一（1.7) 一（工2.1)(8.0) (6. 7) (3.1) 19 

ぶト｜検査｜陰性
陽 ・1生 ザリ 数 （%） 

例数例数 二ど 2 二三 8 二三 16 二三 32 二三 64 

1 3 I 621 (96. 774)1 (3. 225) 
2 

(3. (3. 225)' 

4 4 
92 (92. 391) (7. 608) (4.347) (4.347) ( 4. 347) (1. 086) 

17 5 2 2 1 7-9 
22 (77. 272) (22. 727) (9. 090) (9.090) (4.545) 

工8 (55. 555) ( 44. 444) ( 44. 444) (33. 333) (27. 777) (22. 222) (5. 555) 

13-15 3 1 1 1 
4 (75. 000) (25. 000) (25. 000) (25. 000) 

者 I16 18 91 71 21 21 21 21 工
I (77. 777)1 (22. 222)1 (22. 222)1 (22. 222)! (22. 222)1(11. lll) 

平均陰陽性率 79. 1281 20. 8711 18. 0541 16. 2021 9. 8151 5. 7361 0. 925 

( 27 ) 
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3.000 
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2.000 
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上昇したものは17.8%, 4倍以上はわずかに 2.2%で

あった。以上の結果を前週の抗体価別に上昇率を見る

と，抗体価の低いものほど良好であった。

4) 年度別にみた患者血清のCF T成績

過去の都内日脳流行をかえりみると， J官、者の発生期

間，躍態、率，致命率などの流行｛象は年度によってかな

りの差異が見られる。このような差異が患者血清のC

F T成績の上にどのように現われるかを検討するため

に，権患率および致命率と CF T成績とを各年次毎に

対比させて第 4表に示した。

いずれの年度においても CF T陽性率は病日進行と

ともに上昇したがp 血清稀釈1: 2以上で陽性反応を

示したものをみると，多〈の年次においては13～15病

臼で70～90%に達したがp 昭和28および29両年は倒外

的に上昇度合が悪く， 25～27病日になっても30～40%

程度であった。また各年度の平均陽性率をみてもフ多

くの年次においては60～70%であったが，昭和28, 29 

年は｛尽く＇ 28年のごときは約20%にすぎなかった。

陽性血清の平均抗体価の年度別による差異は陽性率

の場合ほど明らかで、なかった。

以上の結果から年度別にみた’寵患率および致命率

の変動と CF T成績との関に特別な関係は見出せなか

ったO

5) 地域別にみた日脳患者血清のCF T成績

日脳の流行像は年次によって異るばかでなく，同一

年内でも地域によって異ることが知られている。この

地域差と患者血清のCF T成績との関係を究明するた

めに，昭和26年以降各年度における都内各地域の患者

発生率と CF T成績とを対比させると第 5表のように

なる。

これらの成績から地域差と患者血清CF T成績との

間に明白な関連性をみることは出来なかった。

6) 流行経過と患者血清CF T成績との関係

日脳は流行の初期ほど重篤な患者が多く，また後遺

症の発生率の高いことが知られている。その原因につ

いては種々の要因があるであろうが，患者の抗体量は

その一因子として重要なものであろう。このような意

味で3 日脳流行経過の時期的変動と患者血清CF T成

績との関係について検討ーを加えた。 （第6表〉

過去の日脳流行は患者発生を時期的に追ってみると

こつの基本型に大別出来るO ーは昭和27, 28年のよう

に短期間内に終そく（熔〉する短期型であり，他は昭和

31, 32年度のようにだらだらと長期間に豆る長期型で

ある。前者の流行型では流行最盛期をすぎてからCF 

T陽性率は顕著な急上昇を示し，それ以前には｛尽く，

流行末期になって若干低下する傾向が見られる。これ

に反して3 後者の流行型にあっては流行最盛期以前に

既に相当程度の陽性率を示しており，末期になっても

低下することなく前者とややj協を異にすることを知っ

た。（第 1図）両流行型における平均抗体価の時期的

消長経過も陽性率の場合と同様の所見が見られたが陽

性率ほど顕著ではなかった。

第1図 日脳流行各期別にみた患者血清の
CF T陽性率
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7) 性，年令別にみた患者血清のCF T成績

日脳患者の後遺症の発現は性別および年令別によっ

て差異が認められないが，確患率と年令との聞には明

白な関連性が見られる。すなわち幼令者層と高令者層

が好発年令層であって，他の年令屑の患者は少くなっ

ている。これは生体側の感受性ないし抵抗力の年令的

変動によるものと考えられるので，このような年令的

変動と CF T成績との関係，また性別による CF T成

績への影響についても併せて検討した。

0～5才， 6～10才， 11～15才＇ 16～20才＇ 21～40才，

41～60才及び61才以上の 7年令層にわけて， CF T抗

体量を調べた。 （第 7表およば第 2図〉

陽性率は各年令層を通じ比較的一定した消長傾向を

示しているがp 平均抗体価は11～15才以下の各年令層

にあっては差異がみられなかった。 16～20才以kの屑

( 28 ) 



第 3表 1週間隔にみた患者血清 CFT抗体価の変動

三ド示＼ザ峠二＇＠：：＿＿ー
11t 体 4国 抗体上弄 抗体下降

く 2I 2 I 4 8 I J 6 I 32 I 64 I 128 

く 2 102 8 47 50 42 工9 2 128 0.6 

2 2 工 工 エ 2 エ 2 64 5.5 

4 エ 2 2 1 32 13.1 
I, JI 8 6 6 5 4 1 工6 16.1 

j国 工6 1 2 4 3 工 8 15. 7 

32 2 Ll 9.9 

64 2 6.1 工／2 0.9 
嘩

128 1 33. l 

一 一
く 2 48 3 8 エ工 工3 12 2 1 128 0.3 

2 2 2 1 64 0. 7 

:j=Jt 
4 工 2 3 8 2 工 32 4.1 

IL ][ 8 工 16 工5 ユl 10 1 16 S.l 

]ml 工6 ユ 20 11 9 7 8 10. 2 

32 3 23 工3 4 13. 0 0. 7 

64 7 18 4 2 17. 4 3.8 

128 4 工 44.7 

一 一 一 一
く 2 21 工 2 ユ 一 128 

2 エ ユ 64 

4 l 工 32 0.9 
][, IV 

f本 8 工 2 16 1.8 

]ill 16 工 工l 4 s 8 5.S 

32 3 11 9 エ 4 6.4 エ／4 0.9 

64 s 14 6 1/2 9.2 

128 1 s 工 67.8

一 一 一ー 一
く 2 工0 工28

2 64 

4 32 
IV, V 8 2 工 工6

週 f間 16 3 4 8 

32 工 2 工 4 2.2 工／4

64 1 17 2 15. 6 1/2 4.4 

128 3 工 77.8

一一 一
く 2 工81 12 21 SB 56 21 3 128 0.4 

2 2 エ 3 4 エ 2 64 2. 7 

4 1 1 3 6 11 2 工 エ 32 7.4 

8 工 18 25 17 14 2 16 8.8 

ユ6 エ 1 34 20 16 13 8 12. 9 

32 7 38 23 ユ 4 8.9 1/4 0.4 

64 13 49 10 2 12. 6 1/2 3.2 

128 1 工2 工 42.8 一
l 

（表中の擢病率は人口 1万につきの数字である〉

( 29 ) 



第 4表 1各年度別にみた患者血清の CFT成績

陰性側数
陽 性 s閃 数 （%〉

平均
年次 病日 検査倒数 血 清 車尺

く2(%) 
孟 z I孟 4 与 s I孟 16 二三 32 三三 64 I =i2s 抗体価

1-3 8 ( 〕8） 

4-6 53 
46 7 5 5 4 2 工

3.428 (86. 792) (13.207) (9. 433) (9.433) (7.547) (3. 773) (l.886) 

7-9 49 20 29 28 25 17 11 3 
3.896 (40.816) (59.183) (57. 142) (51.020) (34.693) (22.448) (6.122) 

10-12 42 工？ 25 24 24 24 20 11 

昭26
(40.476) (59.523) (57.142) (57.142) (57.142) (47.619) (26.190) 

13-15 42 
6 36 36 36 

(76.工雪g5 27 19 
5.161 ／催患率 (14. 285) (85. 714) (85. 7工4)(85. 714) (64. 285) (45.238) 

0.26 16-18 23 6 エ7 エ7 ユ7 17 ユ6 11 

5.::1 
(26.086) (73.913) (73.913) (73.913) (73.913) (69. 565) (47.826) 

致命率 19-21 40 10 30 30 29 28 27 24 
5. (25.000) (75.000) (75.000) (72.500) (70.000) (67.500) (60.000) 

27.9% 2 22 22 22 22 21 ユ6
22-24 24 

(8. 333) (91.666) (91.666) (91. 666) (91.666) (87.500) (66.666) 5. 

25一一27 工9 3 工6 16 16 9 
5. (15. 789) (84.210) (84.210) (84. 210) (84. 210) (73. 684) (47.368) 

28-30 13 l 12 12 12 12 10 9 
5.583 (7.692) (92.307) (92.307) (92.307) (92. 307) (76. 923) (69.230) 

313 119 工94 工90 186 エ72 148 ユ03
(38.019) (61. 980) (60. 702) (59.424) (54.952) (47.284) (32.907) 

平均陰陽性率 36.526 63.472 62.652 61. 790 58. 766 51.329 37.052 - 4. 5414 

1-3 99 
95 4 4 4 

3.000 
(95.959) (4.040) (4.040) (4.040) 

4-6 240 
223 エ7 工4 10 2 l 2.588 

(92.916) (7. 083) (5.833) (4.166) (0.833) (0.416) 

7 9 98 
65 33 3工 26 16 9 3 3.575 

(66.326) (33.673) (31.632) (26.530) （工6.326) (9.工83) (3.061) 

10-12 129 
47 82 77 68 42 24 9 2 

3. 341 
昭 27

(36.434) (63.565) (59.689) (52. 713) (32.558) （工8.604) (6. 976) （ユ.550) 

13-15 86 
27 59 55 47 37 24 12 l 3.983 

権患率 (31. 395) (68.604) (63.953) (54.651) (43.023) (27. 906) (13. 953) (l.162) 

0.99 16-18 98 
24 74 73 69 50 24 15 3 

4.837 
(24.489) (75. 510) (74.489) (70.408) (51.020) (24.489) (15.306) (3.061) 

致命率 19-21 114 
20 94 93 86 73 51 26 2 

4.521 
(17. 543) (82.456) (81.578) (75.438) (64.035) (44. 736) (22.807) (1. 754) 

26.4% 10 40 37 35 30 22 11 3 
22-24 50 (20.000) (80.000) (74.000) (70.000) (60.000) (44.000) (22.000) (6.000) 

4.450 

25-27 38 
7 31 31 31 30 18 8 4 

4.935 
(18.421) (81.578) (81. 578) (81. 578) (78.947) (47. 368) (21.052) (10.526) 

28-30 14 
2 12 工工 11 11 7 5 4 

5.083 
(14.285) (85. 714) (78.571) (78.571) (78.571) (50. 000) (35. 714) (28. 571) 

520 446 426 387 291 180 89 19 
966 (53.830) (46.169) (44.099) (40.062) (30.124) (18.633) (9. 213) (l.966) 

平均陰陽性率 41. 714 58.285 55.536 51.809 42.531 26.670 工4.086 5.262 4.0313 

（表中の擢患率は人口 1万につきの数字である〉

( 30 ) 



第4表 2

i”A ・- 陽－ ・I'! 倒 数 （%〉 平均｜ほ去に1:／.ノ羽おλ

年次 病日 検査倒数 血 清 稀 意尺
く2(%) 

孟 2 I孟 4 ：孟 s I孟 16 I孟 32 I孟 64 = 128 抗体価

1-3 28 28 
(100.000) 一

4-6 75 71 4 1.000 
(94.666) (5.333) 

7-9 37 32 s 4 2 1 2.400 
(86.486) (13.513) (10.8工0) (5.405) (2. 702) 

10 12 46 40 6 5 4 3 2 3.333 

昭 28
(86.956) （工3.043)（工0.869) (8.695) (6.521) (4. 347) 

13-15 27 19 8 8 8 7 5 エ 4.625 
(70. 370) (29.629) (29.629) (29.629) (25.925) (18. 518) (3. 703) 

0.31 16-18 43 33 10 10 9 6 5 3 2 4.500 
(76. 744) (23.255) (23. 255) (20. 930) (13.953) (11.627) (6.976) (4.65工）

致命率 19 21 35 26 9 9 8 6 4 3 
4.333 

(74.285) (25. 714) (25. 714) (22.857) (17.142) (11.428) (8.571) 

26.5% 
22-24 17 4 4 4 4 4 2 2 

21 
(80.952) (19.047) (19.047) （工9.047)（工9.047)(19.047) (9.523) (9. 523) 

6.000 

25 27 22 16 6 6 5 5 3 2 2 4.833 
(72.727) (27. 272) (27. 272) (22. 727) (22. 727) （工3.636) (9.090) (9. 090) 

28-30 10 7 3 3 3 l l 工 l 4.333 
(70.000) (30.000) (30.000) (30.000) (10.000) (10. 000) （工0.000)(10.000) 

344 289 55 49 43 33 24 12 7 
(84.0ll) （工5.988)（工4.244)(12.500) (9. 593) (6.976) (3.488) (2.034) 

平均陰陽性率 81. 318 I 18. 680 17.659 エ5.92~ 11.801 8.860 4. 786 3.326 3.5357 

1-3 49 4工 8 4 1.500 
(83. 673) （工6.326) (8.163) 

4 6 106 90 16 13 11 7 工
3.000 

(84.905) （工5.094) (12.264) (10.377) (6.603) (0.943) 

7-9 58 4工 17 工4 ll 8 2.941 
(70.689) (29.310) (24.工37)(18.965) (13. 793) 

10-12 46 16 30 28 25 l8 7 2 2 
3. 733 

昭 29
(34. 782) (65.217) (60.869) (54.347) (39.130) （工5.217) (4.347) (4.347) 

13-15 38 22 16 14 13 11 3 2 2 
3.812 

(57.894) (42.105) (36.842) (34.210) (28.947) (7.894) (5.263) (5.263) 

0.45 16-18 41 .14 27 27 23 20 11 4 l 
4.185 

(34.146) (65.853) (65.853) (56.097) (48. 780) (26.829) (9. 756) (2.439) 

致命率 19-21 28 12 工6 15 工4 工4 10 5 5 
4.937 

(42.857) (57.142) (53.571) (50.000) (50.000) (35. 714) (17.857) (17.857) 

31. 0% 
22-24 工6 6 10 10 10 9 7 5 5 

5.600 
(37.500) (62. 500) (62.500) (62.500) (56.250) (43. 750) (31.250) (31. 250) 

25-27 9 
5 4 4 4 3 3 3 3 

6.000 
(55.555) (44.444) (44.444) (44.444) (33.333) (33.333) (33.333) (33. 333) 

28-30 15 
4 工l ll ll 10 6 6 巳

5.454 
(26.666) (73.333) (73.333) (73.333) (66.666) (40.000) (40.000) (33.333) 

言十 406 
251 155 140 122 100 48 27 23 

(61.822) (38.工77)(34.482) (30.049) (24.630) (11.822) (6.650) (5.665) 

平均陰陽性率 50.866 47.132 44.097 40.427 34.350 20.368 工4.180 12.782 4.1162 

( 31 ) 



第4表 3

病日年次
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65 I 2ヰ 431 431 4~1 341 271 工41 31 4 7p,7 
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4 1(25. 0品75.oo~）b5.o品70.03割（57. 14~~／（ 29. 」（15. 47~）1 (9.則！

(23. 63~）b6. 36~）b6. 36~）！ c76. 36~）lcn nj)!c 41. 81~）lc工s. 18i)lcl2. n7)1 4・ 7叩
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757 I 4工司 339J 3泊l 3工q 271¥ 1721 881 4 5 
'(55. 217川（44. 782)j( 43. 46l)j( 40. 951)1(35. 799)1(22. 721)!0ユ.624)! (5. 944）＇一

斗E王r:；イ二：~~［弓月玉1±
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79 'en.工品（27.84~）lc22. 7s!)lc工8.985)1 (7. 594)1 (2. 53工）1 I I 2. 863 
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擢患率

o. 34 I 16-18 

致命率 I19-21 

33.2% 

25-27 

28-30 

36 

30 

28 

34 

2工

24 

17 

7 I 1011 2161 2051 1971 工711 131J 63 
(31. 861)1(68.工38)j(64.6臼）J(62.工45)J(53.943)1( 41. 324)1(19. 873) 

平均

抗体制Ii

2.000 

2. 777 

3.450 

3.368 

4.518 

4. 750 

4.833 

5.093 

5. 736 

5.250 

5.058 

平均陰陽性率 I 24. 564¥ 75. 4341 71. 9991 70. 2971 62. 6391 49. 2871 24. 7461 -I 4. 
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第 4表 4

｜平均l 陽 倒
陰性例数｜ 間

病日｜検査倒数1 1一一一一 血 清
く2(%)1孟 2）孟 41迄 sl孟

6 1c 5＼ο12.5 品
ユ61 21 21 刊 11 ] 

(88. 888)1(1工.11工）：en.in)I (5. 555ベ（5.555)

工1 1(18. im~lc81. 8rn)lcn. 72んs.4545lcrn. im5¥c1s. rn151 (9.附

年次

1-3 

4-6 

7-9 

10-12 
昭 32

13-15 
（慌患率

l 0一致命率 I19 21 

40.2% 
' 22-24 

数（%）

稀釈 ~ 

161豆 32 l註 641 = 12s ！抗体価

3.000 

3.000 

3.000 

勺I 61 61 61 41 41 11 
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第5表地域別にみた日脳患者血清の CFT成績
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日目 31 H刃口 32 （昭26～32)

発生率
病 ;m 

発生率
病 ;m 病 迎 平均

平均擢患率
陽性率

工 II 宜 工 立 ]1 工 II ]1 

0.8 - 31・017 4.42 3/rn (15. 789) 。'Im(60. 000) 12/is (66. 666) 47.5 

0.6 - 0. 59 - 12・3/7 1. 75 1/7 (14. 285) 3/8 (37. 500) 2/5 ( 40. 000) 30.6 

2.0 
。：；σ1 制1/11 

2 0. 78 - 28・s17 4.11 3f26 (11.538) 16/24 (66. 666) l8/24 (75. 000) 51.l 

3.1 /5i 1.10 l/3 2/s 11~ 35・4/7 5. 05 。＇／a1 (14. 754) 31/50 (62. 000) 町47(76. 595) 51.l 

2.5 11 0. 41 砂 117 3. 30 。／rn (0.000) 。＇／1s(50. 000) 10/J7 (58. 823) 36.2 

1.6 - 0. 33 一昨日／11. 94 2/23 (8. 695) 10/16 (62. 500) 14/15 (93. 333) 47.4 

0.9 - 0. 95 - 17・35/7 2. 48 4/15 (2. 666) 12/19 (63.ユ57) 10fi4 (71. 428) 47.2 

0. 7 - 0. 33 一秒7h 3. 24 5/26 （工9.230) 6/18 (33. 333) 14/27 (51. 851) 22.6 

l. 3 - 0. 51 。／1 °/1 。／1 24・5/7 3. 50 (0.000) 1/o （工1.111) 3/s (37. 500) 16.2 

3.2 - 0.96 - 35・117 5. 01 3/16 (18. 750) 8/12 (66. 666) 11frn (84. 615) 56. 7 

3. 5 4/4 5/5 1.95 。／4 °/1 1/2 跡。＇h 5. 70 12/04 （ユ2.765) s1；日目 (56.060) 49/66 (74. 242) 40.9 

2.3 。Ii 0/1 0. 75 - 30・55/7 4. 36 。／10 (0.000) 4/10 ( 40. 000) 7/10 (70. 000) 36.6 

6.1 1;9 3／日 1.58 l/2 1/1 44・5h 6.35 4/64 (6. 250) 29/50 (58. 000) 32/46 (69. 565) 45.8 

2.3 l/3 4／日 0.98 2/2 1/1 29・4/7 4. 20 1/56 (l. 785) 25/41 (60. 975) 31/44 (70. 454) 44.4 

5. 7 44-4/7 6. 34 12/112 (10. 714) 58/33 (69. 879) 67 /33 (80. 722) 53.4 

l. 9 1.27 31・7h 4. 52 4fo (8. 888) ?0/37 (54. 054) 21/31 (67. 741) 43.5 

1.4 l/1 1/1 1.09 l/3 1/1 2/2 砂 1h 4. 01 3fo (6. 382) 14/2a (53. 845) 14/24 (58. 333) 39.5 

1. 2 - 0. 76 介。＇h 2. 55 。／1s (0. 000) 4fo (26. 666) 7/13 (53. 846) 26.6 

0.9 - 1. 69 - 32・5h 4. 64 。1/40(22. 500) 23/ 40 (57. 500) 32/36 (88. 888) 56.3 

2.1 3/4 2/2 0.29 砂 8/7 7. 54 5/77 (6. 493) 18/44 ( 40. 909) 24/48 (50. 000) 32.4 

6.1 1.84 59・7h 8. 52 11/57 （ユ9.298) 7/25 (28. 000) 27/35 (77.142) 41.l 

l. 3 - 0. 95 ーか5h 2.50 1/J7 (5. 882) 。／18(50. 000) 。fo (52.941) 36.2 

1.5 - 0. 37 ー掛7h 2. 67 5/23 (21. 739) 8/19 ( 42. 105) 7/18 (38. 888) 34.2 

9.3 - 2. 62 ー岱5/, 5. 50 。＇／30 (30. 000) 8/13 (61. 538) 日ia(100. 000) 63.8 

11. 7 。／21 4.22 59・8;, 8. 54 叫96(13. 541) 21/85 (60. 000) 12/22 (54. 545) 42. 7 

9.8 '17 11/14 l. 61 lg 62・s17 8.97 30/175 （工7.142) 70/123 (56. 910) 78/106 (73. 584) 49.2 

( 35 ) 



第 6表流行各期における患者発生数と患者血清の CFT成績

＼＼年＼＼次日＼＼＼口＂~~ 6 月 7 月 8 月

11～ 20 21～ 30 1～ 10 11～ 20 21～ 31 1～ 10 11～ 20 

患者発生数 2 4 7 7 

血工～立病週清 。Ii(0. 0) 1/2 (50: g) 〕 (0. l) 
昭26 一 〔3.

f倒腸~ 《 E～四病週清
(0.0) 1/2 (50. g) 〕

（）血 〔1.

患者発生数 l 2 4 

昭27
血I～立病週清 (0.0) 日／37 〔（~： s 

陽性倒% 〈 E～N病清]lWJ lfi (100. ：〕〉
（）血 〔2.

患者発生数 4 20 35 

血工～E病清週 2/6 (33: g〕） 2/26 〔（~： ? 〕昭28

（陽性雲）

一〔2.

血宜～N府清週 (0. 1) 1/6 （ユ6.3〕〉
〔3.

患者発生数 工 工6 ユ6 14 37 

- D/2 (0. 0) 1/s(l2. ~〕） 1/14 (7‘15〕〉 5fo (29. i〕〉
昭29

（腸恒9倒~） 皿血E～町病週清

〔2. 〔2.0 〔2.

1/1(100. 2/2(100. 0) 〕 2ん（66.7) (0.0) 2/n (18. ? 〕
〔4. 〔4.0 〔3.5 〔3.

患者発生数 3 5 5 14 97 219 

血工～E病週清 - Dh (0. 0) 。／日（0.0) 1/5(20.g〕〕 1/z6 〔（3.8〕〉 15／瑚（13.＇.〕〉
昭30

（要陽性〉

〔2. 3.0 〔3

血直～N病週清 - D!z (0. 0) 。／3(0. 0) (0.0) 3/5 （〔6~ ： Iつ） 

患者発生数 l 2 2 4 3 8 29 

昭31 （血I～ 清 。／1(0. 0) 。Ii(0. 0) - Dん（0.0) 2/6(33. 3) 〕 (0.0) 
2 /11 (18. ~） 

（性%例陽） （、I 血E～町病i清ill 

〔2.5 〔2. ,,. 

- D/1 (0. 0) - D/1 (0. 0) (0.0) 

患者発生数 工 5 3 8 7 12 

昭32
f 血I～E病週清 - l/1(100. g5 l/i(lOO. 0) 〕1/5 (20. g〕〉 (0.0) 1/2 (50. 15 

（~） l ~～W病害
〔3. 〔2.0 〔2. 〔3

-D/1 (0. 0) 1/1(100. g5 1/i(lOO. g〕） l/2 (50. g5 l/3 (33. 
〔2. 〔2. 〔2. 〔3.

2 内は平均抗体価

( 36 ) 



9 月 10 月 11 月

21～ 31 1 ～ 10 11～ 20 21～ 31 1 ～ 10 11～ 20 21～ 31 1 ～ 10 

15 60 51 工9 11 9 2 1 

1/12 (50. O) 〕 11/33 (33. ~） 〕 20/59 （〔3~：~）〕 29／日4(85. i) 〕 8/is (61. 7) 5/7 (71. 4) 〕 4/5 (80. O) 
(0.0) 〔3.0 〔3. 〔5. 〔3.5 〔5.0 〔3.8

(0.0) 3/3 (100.~5 
〔4.

13/19 (68. ~） 〕 43/49 (8〔~：~）〕 48/49 (9〔~： ~s 111is cs4. ~s 
〔5.

% (100.0。）〕
〔6.

312 186 57 21 6 3 4 

13/205〔（6.3)〕 出／2ば39.2)〕 45／同（〔4~ ： ~s 7/rn (38. 9) 
(0. 0) (0. O) 1/1 (100. g) 〕1.3 〔3.6 〔4.3 〔6.

日／3(100. OS 
〔4.7 

87/105(92. ~s 
〔3.

132/166(79. 5) 〕
〔4.6

41/54 (75. ~） 〕
〔4.

33/39 (8〔！：~）〕 日h (85. 7) 〕
〔5.2

213 (66. ~） 〕
〔4. 一

44 57 34 24 5 2 

1/24 〔Cf:~）〕 3/57 〔（~： ~） 〕 2fo 〔（~： 6)〕 l/i日〔（~：。5)〕 3/9 (33. 3) 1/s (33. g) 〕 1/2 (50. g) 〕
〔3.3 〔5. 〔1.

(0. 0) 2/so 〔（6.7) 〕
4.5 

1/s：：.〔C~ ： o。〉〕 15fo （〔3~： g)〕 14/19 (73. 75 
〔5.5 。／14 （〔6~： ~s 6/10 (60. ~） 〕

〔5.

96 09 51 工3 工 2 

2/16 （工2.~） 〕
〔2.

5/39 (38. g) 〕
〔2.

17/77 (22. ~s 
〔3.

33/1日日 (50.0) 〕
〔3.5

10/23 (43. ~） 〕
〔3.

1/a (33. g) 〕
〔5.

(0. 0) 

2/13 （工5.v〕
〔3.

3is (37. ~ 〕
〔4.

5/11 ( 45. ~） 〕
〔5.

2%0 (65. ~s 
〔4.

28/39 (71. 8ユ〉コ
〔5.

10/10 (100: ~5 2/s (66. ~） 〕
〔7. 〔7.

215 128 56 ユ5 3 工 ユ l 

引／凶7.75 
〔4.2

44/ioo( 44. ~） 〕
〔4.

17/63 (27. ~5 
〔3.

14/26 (53. ~） 〕
〔4.

。／2 (0. 0) 。Is co. o) 0/2 (0. 0) 

63/so (79.工0)〕
〔5.

87／叩（82.工〉〕
〔4.5

49/57 (86. g) 〕
〔5.

15/15 (100. 0工）〕
〔5.

2/5 ( 40: ~） 〕

841 721 22 6 4 2 工

14fo (32. 7) 17/28 (60. ~）〕 32/59 (54. ~）〕 20/s6 (55. ~） 〕 4h (57. ~） 〕 1／日（33.g)〕 1/1 (10〔~： g)〕
〔3.0 〔3. 〔3. 〔4. 〔4. 〔4.

6h (85. ~） 〕
〔3.

18/21 (85. ~） 〕
〔5.

”1/so (96. ~） 〕
〔5.

37/41 (90. ~） 〕
〔5.

51/53 (96. ~） 〕
〔5.

36/37 (97.ユ3s
〔6.

5/6 (83. g) 〕
〔6.

4/4 (100. ~s 
〔5.

工3 29 7 4 6 4 2 工

117 (14. g~ 
〔4.

4/rn (30. 8) 〕
〔3.5

10/22 ( 45. 5) 〕
〔3.2

1/1 (100: g5 1/2 (50. O) 〕
〔4.0

3/s (100. O) 〕
〔4.3

1/4 (25. g) 〕 1/4 (25. 1) 3/5 (60.g) 〕 13/14 (92. ~） 〕
〔L 〔4. 〔5. 〔4.

7/8 (87. 5) 〕
〔5.4

7/s (87. ~s 
〔6.

1/1 (100. g) 〕
〔4.

1/1 (100. g) 〕
〔6.

( 37 ) 



第7表 1 性別および年令別にかた日脳患者の CFT成媛

h：やトベ！坦｜｜

司令行~Iば1~~rbr~1 ~－T lfi f~2f14flzB II日 l1~：fJ I 2 

。5 

7-9 

16-18 

7-9 

10-12 

13-15 

16-18 

19-2工

22-24 

25-27 

( 38 ) 



女 男 女

陽 j性 倒（%）
検査

陰性倒 陽 'I生 倒（%）

4 8 64 128 例数 く（%5 2 8 64 

1 
89 

87 工 1 
(2.941) 一 (97. 752) - (J.123) (l.12'.l) 

3 3 工
227 

203 5 3 8 5 
(U12 8 ヨ)I (J. 225) (J.225) …（1.075) （的.427) (2. 202) (1.312) (J.524) (2.202) 

1 フ 7 6 
106 

61 2 6 工0 ユ8 1 
(2.17'.l) (15. 217) (15.217) (lJ.043) (57. 547) (J.886) (5.660) (9. 433) (16.981) (7 .547 一（0.943)

2 5 9 5 6 4 50 2 3 19 24 17 工3 5 
(3.921) (9.803) (17.647) (9.803) (JJ. 764) (7 .843) 工33(37.593) (J.50'.l) (2.2巧） (14.285) (18.045) (12.781) (9.774) (3. 759) 

6 7 8 エ3 1 4 
一(14.634)(17.073) (19.512) (31.707) (2.439) 102 (21.568) (0.980) (2.941) (14.705) (ll.705) (19. (24.509) (3.921) 

工 2 4 7 8 工
3C l 6 O臨5~） 1α51 16 

6 
(2. 777) (5.555) (Jl.lll) (19.444) (22.222) (2.777) 95 (JJ.578) (1.052) (6.)15) (21. (16.842) (16.842) (6.315) 

1 3 3 8 16 2 22 - 1 7 25 30 7 
(2. 580) (7 .142) (7.142) (19.047) (38.095) (4.761) 107 (21.658） … （D.g'l4) (6.542) (14. (25.364) (28.037) (6.542) 

1 4 工0 1 
55 

工2 2 10 24 7 
(5. 555) (22. 222) (55.555) (5.555) (21.818) - (3.636) ( 18.181) ( 43.636) 

師i1 9 4 
48 

9 I , sl 17 一（6.250) (56. 250) (25.DDD) (18. 750) 一 (14.585) (14.585) (35.416) 

σ切恥11 114! 

2 3 
94 

57 2 4 12 10 7 工 1 
(7 .142) (10. 714) (60.658) (2.127) ( 4.255) (12. 765) (10.658) (7 .446) (J.服） (J.065)1 

工7 7 1 
138 

46 7 7 12 30 19 工4 3 
(l .818) (7. 272) (30.909) (12. 727) (J0.909) (1.818) (55.555) (5.072) (5.072) (8.695) (21.759) (15. 768) (10. 144) (2.173) 

4 3 10 6 
85 

28 工 2 7 12 20 15 
(12.121) (9.肌） (50.505) (18.181) (52.941) (l.176) (2.552) (8. 255) (14.117) (25. 529) (17 .647) 

8 6 6 25 1 l 10 21 20 工5 5 
(26.666) (20.000) (20.000) (l.020) (J.020) (J0.204) (21.428) (20. 408) (15.506) (5.102) 

7 5 9 2 22 5 15 工2 22 3 
(5.03 (6.060) (21. 212) (15.151) (27. 272) (6.060) (27. ]60) 一（2.469) (6.172) (18.518) (14.814) (27.160) (15. 705) 

( 39 ) 



第 7表 2

1~ 鶴岡一 司~T)64 I I山数ド%〉

10-12 

13-15 

工1-15 工6-18

19一司21

10-12 

工3-15

16-20 工6-18

工9-21

22-24 

25-27 

( 40 ) 



女 男 女

陽 f生 倒（%）
検倒査数

陽 f生 例（%）

4 I s I 16 I 32 I 64 128 2 4 8 I 64 I 128 

42 34 5 1 2 
一（4. 761) (80.952) (11.904) (2.580) (4.761) 

2 1 100 1 2 3 5 工
(2. 777) (5. 555) (2. 777) 112 (89.285) (0.892) (1.785) (2.678) (4.464) (0.892) 

2 36 3 3 1 7 4 
(11. ll -(J 1. lll) 町 (7. 407) 

工 工 1 24 1 2 7 6 2 7 
-(8.333) (8.m) 一（8.333) 4g (48.979) (2.040) (4.081) (14.郡） (12. 244) (4.081) (14.285) 

工 工 2 4 1 2 15 3 3 4 8 6 1 2 
(5. 263) (5. 263) (JD. 526) (21.052) (5. 263) ：~（努 714）問問問）（酬） (J 4. 285) (2.380) ( 4. 76]) 

4 ユ 2 工6 4 10 7 4 4 
一（20.ODD) (26.6“〉 ( 6.666) (13.333) 4 (35.'i55) (8.888) (22.222) (l5.5'i5) (8.888) (8.888) 

=I =I =I =I =I =11 301(90.o~SI (l m5I (l.m5I (l.m5I =I =I ］一

エ 66 3 2 ユ
(3.846) 73 (90. 4JO) (4.JDヲ） (2. 7労） (J.369) - (J.369) 

ユ l 2 
51 

35 4 4 4 3 
(1.960) (5.882) (5.882) (11. 764) (68.627) (7 .843) (7 .843) 一（7.843) (5.882) 

2 2 1 1 1 26 2 3 8 3 7 1 
(JD.ODD) (ID.ODD) (5.000) (5.000) (5.000) 44 (59.090) (4.54り (6.8l8) (l8. l8l) (6.818) (l.5.909) (2. 272) 

l エ 2 
32 

工6 工 5 3 4 2 工
(IJ.lll) (ll.111) (22.?22) (50.000) (3.125) (15.625) I (9.375) (l2.500) (6. 250) (3.125) 

3 4 4 エ0 l 2 5 10 7 
(21. 428) (W.571) (28.571) 35 (28.571) (2.857) (5. 7l4) (I 4. 285) (28. 57l) (20.000) 

ユ 4 2 工
37 

10 3 
(9.090) (36.363) (18.181) (9.090) (27.027) (8.l08) (8.l08) (24.324) (16.216) (13.513) 

2 2 
ユ9

6 l 工 2 5 -
一（25.000)(25.000) (31.578) (5. 263) (5.263) (10.5お）｜仰15） ー

エ 2 5 - 3 5 
一（25.000)(50.000) 15 (33.333) 一（附〉（間） (13.333)1 

( 41 ) 



第 7衷 3

バ
男

検例数査 陰く（性%例5 陽 性例 （ % 〉 l検斎 陰 性 何

z I 4 I 8 / 16 / 32 I 64 1 12s 
例数く（%）一一一2 

エ－ 3 32 3ユ 工
11 

11 
(96.875) (3.125) (100. 000) 

4-6 47 
40 1 4 2 

52 
45 3 

(85.106) (2.127) (8. 510) ( 4. 255) (86. 538) (5. 76ヲ〉

7 9 35 
27 2 1 5 

29 
23 工

(77.142) (5. 714) (2.857) (14. 285) (79. 310) (3. 448) 

工0 12 24 
15 2 2 4 1 

26 
15 

(62. 500) 一（8.333)(8.333) (16.“6) ( 4.1“） (57.692) 

13-15 28 
15 工 4 1 3 4 

エ9
6 1 

(53.571) (3. 571) (14. 285) (3.571) (10. 714) (14. 285) ('ll.578) (5. 263) 

21-40 16-18 
工工 4 3 8 4 工 8 

31 (35.483) 一（12.知） (9.677) (25.806) (12. 903) (3.225) 20 (40.000) 

19-21 
6 工 2 4 2 3 5 

19 (JJ.578) (5.263) (10. 5お） (21.052) (I0.5お） (15. 789〕 一（5.26'5) 21 (23.809) 

22-24 
2 2 3 2 6 6 

15 (13.333) (13.333) 一（20.000)(13.333) ( 40.000) 工6 (37.500) 

25-27 
6 3 5 エ 3 

工5(40.000) 一（20.000)(33.333) (6.666〕 工5 (20.000) 

28-30 
6 2 4 7 2 

14 21 (28.571) -(9.523) (19.047) (33.333) 一（9.523)

一 一 一 一
267 

159 8 17 25 28 25 1 4 
218 (55.~6~） 5 

(59. 550) (2.996) (6.367) (9.363) (10. 486) (9. 363) (0.374) (J. 498) (2. 293) 
， 

平均陰陽性率 52.415 3.313 s. 741 エL070 12.942 12.047 0.322 2.145 49. li l. 448 

1-3 6 
10 

10 
6 (100.000) (JOO.ODD) 

10 円

工 12 4-6 14 (71. 425) ( .4四） 一（7.142) 13 (92. 3D7) 

7-9 3 2 5 
5 (6D.DQO) ( 40.DDD) 6 (83.333) 

10-12 6 1 エ 3 
8 (75.000) 一（12.50D) 一(12.SOD) 7 ( 42.857) 

4 2 エ 工工3-15 7 (57.142) (28. 571) 一（1.428) 3 (33. 333) 

工6-18
2 1 1 エ 10 

6 41-60 5 (40.000) 一（20.000)(20.000) 一（20.000) ( 6D.OOO) 

19-21 
2 ユ 工 1 エ 4 6 (33.333) (16.“6) (16.“6) (16.“6) 一(16.666)

1 ユ 3 ユ22-24 2 (50.00D) 一（50.000) （可3.333)

25-27 
1 

1 (100.000) 
2 

3 (66・“6)

1 工 工
4 28-30 3 (33.333) …（13. 333) -(33.333) 

一 一 一 ー36 8 2 3 4 2 2 40 
57 (63.157) (14.035) _(3. 508) (5. 263) (7.017) (3. 508) (3. 5D8) 63 (63.492) 

平均陰陽性率 62.023 工0.6666.666 4.916 6.190 2.916 5.333 51.工82

C.42 ) 



七； 男 プーノァ、

陽 f生 例（%） 性 例 （ % ）
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l 3 工
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一一一一一一－' ，＿一一一一一一’一一一一一…2一一一一一一一ト一一一一一一＿，一一一一一一」一一一一一一i一一一一一一

が同日！~！I~~同1···－ ~1~：＇.~l－~l－~f！~f~l~~~L~！~ 

ー
ム
＼
】
／

“
 

／
h
u
 

〆
り

／
t‘
＼
 

門
ベ

U
＼

l
ノ

nu 

n
H
U
 

n
H
U
 

n
H
U
 

Q
L
 

f
t、

勺
／
臼
＼
i
ノ

η

、J
n〈
】
〆

9
J
 

n可
Ji
 

／’t
、

一一

=1 =1 t2500 

工
一(33.333) 一(33.333) 

l 2 工
一(l0.000)(20.000) 一（JD.000) 

2 工 l 
一（50.000) ~I c2s,ooo~ c2s. ooo~ 

2 
-(66.666) 

( 43 ) 



第 7表 4

男

検査
陽 'I~ 倒（%）

検査 陰く（性怖2 
例数

4 8 16 128 例数 %）｜ 2 

1-3 11 61(100.000) 
6 

7 (85. 714) 

10 l 
13 工2 l 4-6 11 111(90.909) (9.090) (92.'l07) (7.692) 

2 l 工 工7-9 11 3¥ （“.666) 一(33.333) 3 (33.333) (33.333) 

l l エ工0-1211 21 (50.000) 一（50.000) 4 (25.000) 

l 
2 

工工3一日 II ll -(100.000) (50. 000) 

2 l 61ー ！日－18II 21 一（JOO.000) 2 (50.000) 

- l - l 工 工工9-2111 2¥ I (so.ooo) 一（50.00 3 (33.333) (33.333) 

22-24 II 工｜ 工
_!(JOO.ODO) l 

工25-27 11 1) 
一（JOO.000) (50.000) 

28 l 30 工 l 

第 8表 昭和33年度における臼脳患者発生と患者非患者及び血清の CFT成績

4 月 I s 月 I6 月 7 月 8 9 月 10 月｜

8 39 155 53 1 256 

病患者週I血， 清II (0.0) (28.4~） (33.3) (33. 3) (3~！雪
陽

相ミ
病患者週班血～清v 

(33.3) (78.0) (80. 7) (100.0) (79. 3) 

ザリ
病患者週工血～清v (0.0) (29.4) 

%） 

非患者血清 c2.6) (s.6) (S.O) (6.8) 

表中数字の分母はCF T検査倒3 分子は陽性例（ 2倍以上陽性）
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女 男 女

i場 'I生 例（%）
検例査数

陰性倒 陽 性 倒（%）

4 8 16 32 64 128 く（~） 2 I 4 8 16 32 
1 64 128 

エ 一 工3
12 一 l 

(1.4?8) (92. 507) 一（7.692) 

24 22 2 
一 (91.6“〉 (8.333) 

工 3 1 l 工
一(33.333) 6 (50.000) (16.666) (16.666) (16.666) 

1 工 l l 工 工 l ← 2 
(25.000) (25.000) 一（25.000) 6 (16.6“〉 (16.666) (16.6“） (16.666) -(33.333) 

l 
3 工 l 工

一 一（50.000) (33.333) (33.333) … (33.333) 

l 工 2 l 
一（50.000) 4 (25.000) (50.000) (25.000) 

一 一 工 工 l 工 2 
一(33.333) 5 (20. 000) (20.000) 一（20.000) 一（40.000) 

一 l 
2 一 l エ

一（100.000) 一（50.000) (50.000) 

l 
3 l l l 

一（50.000) 一 (33.333) (33. 333) (33.333) 

工
2 2 

(JOO. 000) (100.000) 

2 2 l 2 工 3 40 7 4 4 3 2 l 7 
(5. 263) (5. 263) (2. 631) (5.263) (2.631) (7.894) 68 (58.823) (10.294) (5.882) (5.882) 

ゴ9日判旦l」：~却~ (l.470) (JO.別）

2. 643i 5. 833 5. 000 工5.0005吋15.833 29.563 工2.833 7. 435 8. 333 3吋20.666

年令別にみた日脳患者血清CF T成績第2図
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になると年令が進むに従って， i斬次病日進行に｛ぅ！とうl場

性率の上昇の度合が悪くなり， 61才以上の高令者層に

なると再び良好となっている。これは擢患率の高い幼

令者および高令者ほどCF T抗体産性が良好であるこ

とを示し，興味ある知見であるO 性別によるCF T成

績への影響は見られなかった。

8) 日脳流行期および流行間期における日脳非患者

血清のCF T抗体消長

日脳流行期における患者血清について述べて来たが

日脳流行期および流行間期の非患者血清中のCF T抗

体消長の究明は疫学的にも重要性をもつものである。

昭和33年4月～10月までの 7カ月間に，主として都内

保健所からワッセノレマシ反応用として送付された血清

中から任意サンプリングによって抽出した 604件につ

いてCF T検索を行った。その月別成績と同年度にお

ける患者の月別発生数および患者血清のCF T月別成

績を併記すると第 8表のようになる。

非患者血清の陽性率は 4月～流行最盛期の 8月まで

は 5%前後で、あったが， 9月になると20%と急増し3

10月になって再び下降しているO 陽性血清の内訳をみ

ると，大部分は2倍陽i生であって， 5月に 8倍＇ 16倍

陽性がそれぞれ1名， 6月32倍1名， 8月4倍 1名，

9月4倍4名， 32f音1名， 10月4倍， 8倍各 1名とな

っている。

これらの陽性者は今年の患者の中には含まれていな

いし，また供血者の年令層と日目白ワクチン接種者の年

令屑との聞にずれがあるので，前述の陽性倒はワクチ

ン接種によるものとは考えられない。

総括および結論

昭和26年～33年までの過去 7カ年間における都内に

発生した日本脳炎）~者血清の補体結合反応検索結果よ

り若干の考察を行った。

1) 補体結合反応｜場性率および、平均抗体illliは病日進

行に伴って顕著な上昇を示し，その上昇度合は病初の

2週以内において特に著しかった。また死亡者の場合

よりも生存者の場合に抗体産生は良好であった。

2) 流行年度p また同一年度であっても地域によっ

て患者発生率，致命率，補体結合反応陽性率および抗

体価に差異がみられたが，それらの聞に特別の関係は

見出せなかった。

3) 補体結合反応陽性率および平均抗体価は性別に

よる差異を認めなかったが，年令別による差異をみる

擢患率の高い幼令者および高令者の層において高く，

と擢患率の低い他の年令閣において低くなっていた0

4) 日脳流行各期における患者発生数と患者血清の

補体結合反応成績との関係をみると，短期流行型にあ

っては流行最盛期後に抗体の顕著な上昇がみられたが

長期型にあっては最盛期前にすでに相当程度の抗体上

昇がみられた。

5) 昭和33年度における日脳非患者血清の補体結合

反応陽性率は非流行時ないし最盛期は 5%前後であっ

たが，流行期後半になって20%程度に上昇した。抗体

価は患者の場合に比し｛尽く，大部分は 2倍陽性であっ

た。

稿を移るに当り統計資料について種々御便宜を与え

られた都衛生局予防部池田博士，岩崎技師に謝意を表す。

本論文の要旨は昭和33年11月1日第 2回日本伝染病

学会東日本地方会において述べた。
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ウイノレス学的研究

いた材料が比較的古く，雑菌による汚染度も高かった

などの悪条件の結果ではないかと考えるO

分離株19株の分離概要については第 1表に示した。

分離株はすべて鶏免疫血清・による HIテストにおい

て従来の標準株との聞に交叉反応が見られず3 国立予

防衛生研究所より分与された足立2-57株の鶏免疫血

清によって A/Asia/57型なることを同定した（第 2

表）。

2) 流行ウイルス株の血清学的性状

分離各株の感染媛尿膜を抗原として， A型およびB

型ワイノレス患者保石血清と補体結合反応を行ったとこ

ろ，いずれの株もA型のみに反応した。

さらに分離各株の鶏免疫血清ならびに家兎免疫血清

を作製し，交叉 HIテストを行った。なお流行期の患

者快復期血清，健康馬血清についても HIテストを行

ったO

HIテスト術式はインフノレエンヂ検査指針に準拠し

て行い， 血清は RDE処理後または_LMolKI04氷
100 

室 1夜処理後， 56°C30分間加温非働佑して使用した。

抗原は感染媛尿液を使用した。

実験結果は第 3) 4および5表にまとめたO

なお対照の意味で用いた足立2-57株3 熊本Y-5

株は国立予防衛生研究所，北里研究所・より分与された

ものである。

鶏免疫血清を用いての交叉試験ではワイノレス株間の

差異がほとんど見られなかったが，家兎免疫血清？人

血清および可健蔵馬血清では株聞の差異が明II京に現われ

た。すなわち各ワイノレス株は家兎，人血清によって，

その凝集が阻止されやすいもの3され難いもの，されな

いものの各群にわけられたが，健康馬血清によっては

凝集が阻止されるものとされないものの 2群に大別出

来た。免疫血清によって特異的に組止されるものがい

( 47 ) 

1957年春顕アジアの一地区に発生したインブノレエン

ずがまたたくまに全世界に波及しわが匡！においても

同年4月横浜および神戸地区に初発患者の発生を見て

以来，数カ月の間に全国にまん延し，しようけつをき

わめるというまれに見る大流行を招いた。

この流行に際し各地において病原ワイノレスが分離さ

れ， それらはいずれも同一型の A/Asia/57型であっ

て，従来のA型株とは抗原的にかけはなれた一新変呉

羽ミであることが判明した。

われわれも本流行に際し，都内の患者材料から19株

のワイノレスを分離し， これらについて血清学的，理化

学的性状を検討しまた1957年6月～1958年12月まで

に都内で収集した人血清 1,880件について赤血球凝集

抑制試験（以下 HIテストと略記）を行い，流行経過

を迫って血中抗体の消一民を調べたので，それらの成績

をまとめて報告し今後の参考に資し度い。

1) ウイルスの分離

ワイノレスの分離材料として， i～4病日患者のブイ

ヨン合I敗液および東京都立監禁底務院で解剖したワイ

ノレス性肺炎（推定）死亡者勾肺異例戸実験に供した。

含i激減および肺乳剤は 3,000叩m円介間遠心沈殿しp

上清にぺニ乙ノリンおよびストレプトγイνンを添加

し， 9～11日解千七の鶏旺羊膜内に接種培養した。継代

接種，赤血球報集反応、（以下HA反応，その｛西をHA

価と略記）術式はイシプノレエシザ検査指針に従って行

った。

供試材料は含嚇液24倒，崩j乳剤22倒計46倒で，分離

状況の内訳は1957年5月～7月までに含I敷液8倒中 7

株，肺乳剤 4倒中 1株3 同年 9月から1958年 1月まで

に含i敢液16倒中10株，肺乳剤18例中 1株，合計19株の

ワイノレスを分離した。

！！市材料からの分離率が意外に低かったのは尖駄に用



第 1表 ウイルスの分離状況

IN ネ1ミ 名 由 ゴミ 被検材料｜分離年月日 型

1 !Vil 島 /57 墨田区Wil島小学校三年 9名 合 i取 i夜 32. 5. 24 A/ Asia/57 

2 越中島 1/57 自衛隊越中島隊員 3名 II 32. 6. 17 II 

3 塚原 /57 都立衛生研究所職員 ／／ 32. 6. 19 II 

4 越中島 2/57 自衛隊越中島隊員 2名 II 32. 6. 20 II 

リ「 岩城 /57 ワ（都イ立ノレ監ス性禁肺医務炎推院定に宛て亡解剖者） Jj市 l臓 32. 6. 21 II 

6 小 1-IH /57 北多摩郡調布市在住 合 ll!j攻法 32. 6. 22 II 

7 11l! J 11 /57 北多摩郡調布市在住 4名 II ／／ ／／ 

8 小 林 /57 者I.＼立衛生研究所職員 II 32. 7. 20 II 

9 武蔵野 1/57 武蔵野市武蔵野第三中学校三年間室 II 32. 9. 17 ／／ 

10 武蔵野 2/58 同 上 5名 ／／ ／／ ／／ 

11 麹町 /57 千代田区麹町中学校 8名 ／／ 32. 9. 25 II 

12 千駄谷 1/57 渋谷区千駄ヶ谷小学校二年篠田 ／／ 32. 10. 23 ／／ 

13 千駄谷 2/57 同 J 二 二年川下 ／／ II ／／ 

14 千駄谷 3/57 同 二年8名 ／／ ／／ II 

15 伊 藤 /57 ワ（都イ立ノレ監ス性禁肺医務炎推院定に死て亡解剖者） 間i ！蹴 32. 11. 15 ／／ 

16 千代田 1/57 者I.＼立衛生研究所職員 合 i徽 j孜 32. 11. 22 II 

17 杉並 1/58 杉並区第十小学校四年後藤の母 ／／ 33. 1. 29 ／／ 

18 杉並 2/58 向 四年斎藤 ／／ II ／／ 

19 杉並 3/58 同 四年8名 ／／ ／／ II 

わゆる P相ワイノレスで？阻止されないものがQ相と呼 うであるO われわれは今回の流行株について下記のよ

ばれるものである。 RDEおよび KI04によって処理 うな実！肢を行い興味ある知見を得た。

した家兎免疫血清を用いて交叉 HIテストを実施した 実験①： ワイノレス感染柴尿液に等量のエーテノレま

ところ，差異はほとんどみとめられなかったが， KI04 たはクロロホノレムを加え3 カピラーノレ・ピペットでよ

処置血清においては抑制価が幾分高めになる傾向が見 く援伴混合し， 3,OOOrpm 30分間遠心沈鍛後3 そのヒ

られた。 清を検体として HA和Iiおよび感染1ifiiを調べた。

上述のごとく，ワイノレス相別による免疫元性の差異 実験①： ワイノレス感染摂尿液を試験管に分注し

はみとめられず，免疫血清の動物種類によって， P, 56°C 30分間恒温槽内で加温した後日A価を測定し

Q相ワイノレスの被凝集性に差異が見られたり見られな またエーテノレ処:imを行って生ワイノレスとの差異を調べ

かったりすることは P, Q相究明の一方向を示！捷する た。

ものと考える。 実験①： 目立製作所製40P型超遠心機をmい3 ワ

分離株13株の相別は， P1；日 7株， Q相6*Iとであった。 イノレス感染柴尿j夜を 40,OOOrpmおよび 20,OOOrpmの

め流行株の理化学的性状 廻転速度で 1時間遠心沈殿を行い，遠心上清はそのま

前述のごとく今回の流行に際してはフ P, Q両相の ま，沈搬は生I虫食塩水を加え原震にもどして HA，価を

ワイノレスが分離されている。この両相ワイノレスの血清 測定した。

学n~l'I主状についてはいろいろと検討されているが，そ 実験結果： 却設成績の械要は第 6, 7および 8表

の理化学的性状についてはほとんど知られていないょ にまとめた。
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第 2表分離株の亦血球凝集抑制試験による型の決定

よ
足立棚l島越市：l岩城

小林 麹町谷千駄千谷駄千谷駄伊藤千代
杉並杉並杉並

FM十谷

B東

1島I /57 
田 PR8 Lee 尽

2/57 /57 1/ 2/57 1/57 2/57 3/57 /57 3/58 1/52 

A立／足8195 4096 4叫叫ω2048 8192 8192 8192 く32く32く32く32く32
2/57 

PR8 く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く324096 く32く32く32く32

FMI く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く321024 64 く32く32

椛谷 く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く33く32く32256 256 く32く32

Lee <32 く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32く32 く32く32

B東

王1子f52 く32く32く32く32く32く32<32 く32く321く32く321く32く「く32く32く32く32く32く32く32

第 3表 分離ウイルス株，鶏免疫血清の交叉赤血球凝集抑制試験

｜＼抗~I I I I I I I I 1 I f I I I 免疫＼ 「足立｜越中島｜杉並｜千駄谷｜千代田｜杉並｜杉並｜千駄告i伊藤｜千駄谷｜麹町｜武蔵野隊問武蔵野｜柳島｜小4木
株五~.1 2/57 I 1/57 I 3/58 I 2/57 I 1/57 I 1/58 12/581 3/57 I /57, l/57 I /57J 2/57 I /57J 1/57 I /571 /57 

足立2/57 8工92 4096 8192 4096 8192 8ユ928ユ92 4096 4096 409614096 2048 

越中島1/57 1024 1024 工024 5工2 1024 1024 1024 256 256 512 256 256 5工2

千駄谷2/57 2048 1024 1024 2048 工024 工0241024 工024 工024512 512 512 256 

千代田1/57 1024 1024 1024 256 5工2 256 256 128 

伊藤／57 4096 4096 2048 8192 4096 4096 40964096 2048 1024 102410241024 

探原／57 4096 4096 4096 4096 2048 4096 20482048 2048 2048 20481024 1024 

武蔵野1/57 256 256 256 32 工28 1281 32く32

1~11 島／57 4096 4096 2048 4096 4096 40962 2048 2048 笥訓81024

小林／57 2048 2048 2048 2048 2048 512 5工25工2 256 256 

鶏免疫血清は RDE処理後56°C30分間加温非働イ七したO

第 4表分離ウイルス株，家兎免疫血清の交文赤血球凝集抑制試験

陪qと足立越島中杉並1~~「1-\ 谷千駄伊藤 武野蔵塚原 熊本

1/57 3/58 2/57 ~王； 57 1/581 58 3/57 /57 1谷/57 /57 2/57 /57 1/57 /57 I /57 Y-5 

A／足立加｛
17 

制8；担：口1ヨ可2制割:! 訓 8

工0241024 工0241024 256 256 128 64 32 16 

19 8192 4096 2048 2048 2048 1024 51 512 256 256 128 64 64 64 64 

越中島 1/57 31 4096 2048 1024 工0242048 エ0245ユ11024128 工28128 64 くく64く64く64

杉並 3/58{ 
22 512 512 1024 1024 512 512 256 128 128 128 64 32 32く32く32くお

23 

~口~.~岨！： 512 

1024 1024 5工2512 512 256 256 256 工28 32 64 32 64 く32

杉並 2/58 27 工024 512 512 5工2512 512 128 128 128 64 64 32 32 32 く32く32

伊藤／57 24 2048 20481024 1024 1024 1024 1024 512 512 512 128 128 工28 64 32 32 くお

千 駄 谷 1/57 29 1024 1024 1024 512 512 512 512 512 128 256 256 64 32 く32く32く32く32く32

i1j[J 島／57 14 1024 1024 1024 512 1024 1024 512 512 512 128 128 128 64 64 64 32 32く工6

林／57 20 2048 1024 工024,10241024 工0241024 1024 256 128 256 256 128 128 64 64 64 32 

家兎血清は RDE処理後56°C30分間加温非働イ七した。
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第 5表 分離ウイ）［.，ス，人恢復期血清の赤血球凝長抑制試験

い川口
越中島 杉並 伊藤千駄谷1麹町

1/57 3/58 2/57 1/57 1/58 2/58 3/57 υ571 /57 2/57 i 1/57 /57 /57 

1 
16 く16 El 161 くお

くお く16く工6 く工6く16

入 2 32 32 32 ］β 16 く16く16 く工6くお くく16く16

の 3 32 16 32 16 16 くお ユ6 く16く16 くく16く16
if安

4 64 64 64 32 32 くお 32 くお く16 くく工6く16
復

υ 戸 64 64 64 64 16 工6 ユ6 32 くお く16 くく16く工6
I羽
IIiI 6 128 64 ユ28 64 64 32 64 64 くおく16 くく16く16

清 7 128 128 128 工28 128 32 64 128 32 く16 くく16く16

＼ 8 512 256 512 256 256 128 256 64 く工6 くく16く16

ill { 
1 く64 く64 く64 く64く64

2 163841 8 8192 16384 8192 く64 64 く64 く64く64

被検血清は RDE処理後56°C30分間非働位した。

第 6表 ク口口ホルム，ヱーチル処理のHA価に及［ます影響

H A 他i 各品種血清による

34°C 観 員山tJ;. 8°C 1詞 ダ）.J之ミ
赤血球凝集阻止

ワイノレス株
ロロ エーテノレ ロロ エーテノレ 血人快復期清 鶏血免疫清無処理 処ノレム 理 処理

無 処理 処ノレム 理 処理

只員 本 Y-5 640 640 2560 320 1280 2560 十

相II 島 /57 320 20 工60 工60 80 320 十

塚－ L『〈寸1、 /57 160 10 160 160 工0 160 十

伊 H百号 160 20 80 160 40 320 （十） ＋ 

越中島 1/57 320 80 160 320 80 320 寸一 十

足 立 2/57 640 20 160 640 20 640 十 十

註：ーは非抑制，十は抑制，（十〉は非抑制および抑制の中間を示す。

第 7表熱処理およびエーテル処理のHA価におよぼ

す影響

ワイノレス

必
不

》
寸
A
n
l

熊本Y-5
足立2/57

熊本Y-5
足立2/57

熊本Y-5
足立2/57

熊本Y←5
足立2/57

円U
円U

一円
U

ハU

）円
u
n
u
一円
U

ハU

8
4
一
8
4
一
6
8
一
8
8

2

一
2
6
一
5

一
2
2

工

一

工

一

つ

山

一

1
一
l

n
u
n
u
一
n
u
n
u
一
n
u
n
u
一円
u
n
U

6
8
一
4
4
一
2
4
一
4
g

R
V

一円
b
n
b

一
1
4
p
b

一円
b
nノム

2

一

一

5

一

1

0

0

一0
0

一0
0

一
oο

6
8
一8
4
一2
4
一

8
8

5

一
2
6
一
工

6
一
2
2

円
ノ
山
一

1
4

一
F
D

一
1
ム
1
よ

0

0
一O
O
一0
0
一0
0

4
8
一4
4
一8
8
…

8
8

戸

b

一
F
O
P
O

一
円
ぷ
一
円
4

つム

一

一

1
4

一
l

l

山
人
一
川
一
円

し

せ

し

せ

第 8表 エーテル処理および超遠心操作のHA価にお

よ！ます影響

｜ i 超遠心

ワイ以株（前処理 l遠心140？将官1120｛・伽r
｜ ｜せずi上清｜沈被｜上清｜沈澱

~~~；~ Iえ7岡山：：［；；；；｜：；；；
熊本Y-5Iせ ず I3201く101 6401 101 640 

足立2/57I II I 1280! 160¥ 640¥ 320¥ 1280 
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第 9表 都内において収集した人血清の赤血球凝集抑制試験

検採査取材月料日
検査 3ffl 

件数 く16 16 32 64 

6 100 
96 3 

上旬 (96.0) (3.0) 

6 
71 

56 4 6 つ

下旬 (78.8) (5. 6) (8. 5) (2.8) 

7 

8 272 207 13 工3 16 
(76.l) (4.8) (4.8) (5.9) 

昭32
9 

10 

11 

12 10工
46 14 21 12 

(45.5) (13.9) (20.8) (11.9) 

1 98 43 11 22 工5
(44. O) （工1.2) (22.4) (15.2) 

2 2 68 10 23 24 
(44. 7) (6.6) (15.1) （工5.8)

3 141 45 21 34 20 
(3工.9) (14.9) (24.l) (14. 2) 

4 100 49 11 12 16 
(49.0) （工1.0) (12.0) (16.0) 

5 
53 18 13 8 

93 (57. 0) （工9.4) （工4.O) (8. 6) 

6 120 43 18 29 20 

昭33
(35. 8) (15.0) (24. 2) (16. 7) 

7 107 51 エ2 工8 20 
(47. 7) (11. 2) （工6.9) （工8.7) 

8 111 42 工工 17 工9
(37. 8) (9.9) (15.3) (17.1) 

g 109 34 21 34 13 
(31. 2) (19. 2) (31. 2) （工1.9)

10 104 36 10 18 22 
(34.6) (9. 6) (17. 3) (21.1) 

11 103 32 20 26 17 
(31.工〉 （工9.4) (25.2) (16. 5) 

12 98 
39 9 28 15 

(39.8) (9. 2) (28.6) (15.3) 

註：（〉内は%であるO

エーテ／レ処理を行った各株は例外なくその感染能を

消失した。エーテノレ処理を行ったワイノレスのHA価は，

8°Cの氷室で試験を行うと，無処置対照と同じかある

いはそれより上昇したが， 34°Cの時には同じかあるい

は低下した。クロロホノレム処理を行った場合は 8°Cま

たは34°Cのいず‘れの場合も熊本Y-5株以外は HA佃i

の低下を見たが3 熊本Y-5株はかえって上昇した。

熱処理によってワイノレス株の HA価には低下‘しない

n1U ｛面 l百 i土i

128 256 512 1024 2048 患者数

工 10, 783 
(1.0) 

エ 工 工
II 

(1.4) (1.4) (1.4) 

5,694 

20 2 1 95 
(7. 3) (0. 7) (0.4) 

2工

816 

11,699 

6 2 6,848 
(5.9) (2.0) 

6 エ 239 
(6.1) (1.1) 

20 3 3 工 224 
(13. 2) (2. 0) (2.0) (0.8) 

工4 3 4 356 
(9.9) (2. 2) (2.8) 

8 3 エ 88 
(8.0) (3.0) (1.0) 

l 22 
(1.1) 

9 工 14 
(7.5) (0.8) 

4 l 工 10 
(3. 7) (0.9) (0.9) 

工4 打、J 工 工 工 6 
（工2.6) (4.5) (0.9) (0.9) (0.9) 

7 2 
(6.4) 

工2 5 工7
(11. 2) (4.8) 

6 2 。
(5.8) (1.9) 

7 7 
(7.1) 

もの（耐熱性），と低下するもの（易熱性）のあること

が判った。熱処理したワイノレスのエーテノレに対する態

度は生ワイノレスの場合とほとんど同様であったが，熱

処理した足立 2-57株（易熱性〉は生ワイノレスの時と

異って試験温度による HA価の差が見られなかった。

前i沼化学処理によって HA価の上昇した熊本Y-5

株は， HA価の低下した足立 257株に比べて， j也遠

心操作により落下し易いので，上述性状の差異は形態
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l'l¥Jな遠いに基因するのではないかと考えられる。しか

し以上の理化学的性状の差異と PQ相との関連性は

考えられなかった。

4) 1957年 6月～1958年12月までに都内において収集

した人血清のHIテスト成績

被検血清は主として都内各保健所よりワツセノレマシ

反応用として送られて来たもので，供血者の年令は大

部分青壮年層のものであった。

被検血清は RDE処理後 56°C30分間加熱によって

非働化し，抗原として足立 2-57株感染援尿i夜を使用

し7こ。

検索成績は第 9表に示した。都内のインフノレエング

患者発生状況を対比させるために，各月のj苗出患者数

を付け加えた。この数値は患者実数と相当の踊りがあ

って実態を正しく反映しているものとは考えられない

がフ発生傾向を推知する資料とはなり得るであろう。

1957年 6月初めすなわちA/Asia/57による流行初期

の血清中には足立2-57株に対する抗体の証明されたも

のはきわめて少く 3 かっその価も高くなかったが2 そ

の後漸次抗体の証明される率が多くなり，その価も高

くなった。流行の中休みに対応した1957年12月， 1958

年 1月の血清では高い抗体価のものが幾分減少し2 そ

の後の血清には流行の再燃に呼応して再び抗体制Iiの高

いものが見られた。

この観察結果は単一血清サンフソレについての成績で

｜可一個体の抗体価の変動については判らないが，都内

参考

1) 厚生省編：インプノレエング検査指針・， 1957. 

2) 石田名香雄：東京医事新誌＇ 75, (5), 59, 1958. 

3) 西川文雄：東京医事新誌＇ 75, (5), 60, 1958. 

居住者の A/Asia/57型ワイノレスに対する血中抗体の

大まかな変遷経過を知ることがuβiミると考える。

総括および結論

東京都における1957～ 8年インブノレエンザ流行に際

してのワイノレス分離状況，分離ワイノレスの諸性状なら

びに1957年 6月～1958年12月までに都内で収集した人

血清中の抗体消長について論述した。。患者合i敷i夜24例中17株，死亡者の肺乳斉！J22例中 2

株，計19株のワイノレスを分離した。

分離ワイノレスはいずれも A/Asia/57型で、あった。

2) 鶏免疫血清を用いての交叉赤血球凝集抑制試験で

は，分離株聞に差異が見られなかったが，家兎免疫血

清，人快復期血清で、は抑制されるもの？され難いもの，

されないものにわけられた。健康馬血清によっては？

抑制されるもの，されないものの 2つにわけられた。

3) 流行ワイノレス株の中にはクロロホノレムまたはエー

テノレで処理すると，その凝集｛！日iが上昇するものと下降

するものがあった。これはワイノレスの P,Q相とは関

係がなかった。

4) 1957年 6月～1958年12月までに収集した人血清中

の抗体は流行像に対応して変遷がみとめられた。

稿を終るに当り患者発生資料を提供された予防部難

波技師に謝意、を表す。なおワイノレスの分離状況および

血清学的性状の一部成績については第32回日本伝染病

学会において要旨を発表した。

文献
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13）福見秀雄： II , 21，陶， 37, 1957. 
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S. nagoya による食物中毒の一例について〈抄録）

衛生検査＇ 6, (5), 185～6, 1957 

昭和31年 8月，江戸川保健所管内に発生した食中毒

何で， 1小工場で16名中 9名発病した。主要症状は発

熱（37.5°～39°C），頭痛，めまい＇ ｛＇容怠感，下痢，

（水様〉，腹痛，悪心， fl匝吐で， 1～3日で全員快復し

た。原因は不明に終ったが3 忠者8名中 7名，関係者

8名中 1名のふん便から S.nagoyaが検出された。

微生物科 辺野喜五夫

薮内清

中 l鳴幸

分離菌に対するワイダーノレ反応（ 6日目）の結果は患

者8名のうち＇ 160f古2名， 320倍6名であった。また

3名については18臼後に再び採血してしらべた結果，

320倍→640倍1名＇ 160倍→320倍1名，変佑のなかっ

たもの 1名であった。

w 輸送培地による淋菌培養の経験から（抄録〉

モダーンメ・ディア＇ 3, ( 9 ), 20～22, 1957 

淋疾患者の）躍中に存在する淋出iの死滅を防止して，

検査室における情養成績を向上させるために使用する

輸送培地の作り方と使用法をのべた。またこのii輸送培

地を用いて，患者材料からの淋菌検出率を，直接続検

法と比較したところ次表のような結果になった。

この成績から考えて，淋毒jの証明には，不確実で？検

出率の低い鏡検jょによらず3培養法によるべきであり 3

培養法には，輸送培地をmいて充分効果を発揮させる

ことができる。

微生物科 辺野 IE 夫

鏡検及び培養による淋菌検出率

検査｜鏡 検｜

I + I ー｜
I I 3 I 40 I 

培 i十 I(7. 6%) J c23. 4%) I (31%) 
養 1 I 6 I 112 ¥ 118 

J - I ~~· 5%) I (65. ~%） I (6~盆一
言1. I 19 I 152 I 工71

I (11. 1%) I (88. 9%) I (100%) 

V Mac Conkey寒天について

モダーン＠メディア＇ 3, ( 7 ), 21～23, 1957 

微生物科 辺野 E 夫

Mac Conkey寒天発見の歴史的記述を行いp あわ

せて本培地の使用価値を検討した。

健康者 9,291名，赤痢関係者 1,486名，；lHO,777名
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のふん（更について3 これを SS寒天， BTB乳糖加寒

天， Mac Conkey寒天に型のごとく培養し 3者から

の泊分離状況を比較し次の結果を得た。



培養基別検出数 培養基別発生集落数表 2表 1
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検出されたもので、あったことであるO

以上の諸成績から，選択培地としての SS寒天の優

秀性は論を侠たないが3 これと非選択培地を併用する

際は， BTB乳糖加寒天より MacConkey寒天を使用

すべきであるといえよう。

Mac= MacConkey寒天

BTB=BTB乳糖加寒天

これによると SS寒天で検出されたものが 122で圧

倒的に多く， MacConkey寒天で検出されたもの 24

BTB乳糖加寒天で検出されたもの 7の！艇であった。

はなはだ注目に値することは， Salmonellaは3倒か

ら検出されたが，いずれも MacConkey寒天のみで

てつめ粉末培地をVI 

モダーン・メディア， 3, (11), 23～26, 1957 

夫

s S寒天の出現が保菌者検索に及ぼした影響を統計的

数字を以て示した。

正
七二主2
_!ii!.. 
E二ま笥辺微生物科

乾燥粉末培地の発達の歴史と，日本の国産品の品質

向上の過程を，検査室の立場から観察し3 また，粉末

血液寒天による略夜中結核菌の分離四

培養について

夫

衛

正

定

でまz・
5乙
E二Z野

東京都衛生局業務報告書，（19), 16, 1957 

辺

江

微生物科

口

ン寒天に 100u/ccの割にペニνリンを加えたも

の。

① 馬血i音地： CDの人血液を馬車ti~に代えたものO

①人血十 KH2P04培地：①の培地に 0.1%に

KH~P04を加えてあるもの。

馬血 1-KH~P04 J{r地：〈むのYN地の血液を，Ii¥§血液

血液寒天を月jいて忠者材料から結核菌を分離培養す

る試みは S.Tarshisらにより1951年に報告されてい

る。われわれは Tarshisらの成績にもとづき，次の

6穏の培地を用い，患者！嘘疲からの培養を比較検討し

た。

④ 
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人llJLJ?iJl[J.：人血液を30%に加えた 1%グリセリCD 



としたもの。

＠ 小川培地： 3%小川培地。

① 悶，片倉培地

l客疾に等量の 4%NaOHj夜を加えて前処置を行い，

これを 2分して， 1半より 0.2ccを3%小川培地に，

O.lccを①，＠の培地に培養し，他の半分は遠心沈澱

し，沈、直を2白金耳宛①，①，①の培地に塗抹培養し

8週間観察したところ，菌検出率，集落の初発日数お

よび集落数から考えると小川培地が最もよく，ついで

岡，片倉培地がよい。血液寒天培地はこれらよりやや

劣るが，一方この培地は小実験室でも簡単に作製出来

る利点がある。また鶏卵を使用する従来の諸培地のよ

うに加熱凝閤する必要がないので，薬剤耐性検査用の

培地としても有効な点がある。たど集藩の性質が複雑

で閉iiれないと雑菌と見誤るおそれのあるのが欠点であ

るO

澗 街娼婦子宮頚管分泌液よりの淋菌培養成績

東京都衛生局業務報告書，（19), 23～25, 1957 

衛生局予防部

微 生 物科

山口与四郎他6名

辺野喜正夫他1名

売春容疑婦の検診を行い，その淋菌検出成結を，鏡 陽性率が低いのは，この細胞の出現が，自然治癒過程

検法と培養法について比較検討した。培養に際しては， における炎症の修復期を意味するためと考えられた。

淋菌輸送培地を使用した。 臨床所見と淋菌陽性率についてみると，頚管分泌液

171名につき実施したが，培養対鏡検成績の陽性比 が膿性で，子宮腔部に炎症所見の認められる場合の陽

率は 3対 1を示した。鏡検視野所見と淋菌検出率に 性率は高いが，両者に全く異常のない場合の陽性率も

ついてみると，白血球の出現いちじるしい場合の淋菌 かなり高く，これは対象が検診前日あるいは直前に，

陽性率は勿論高いが，同時に雑菌が多数出現する場合 なんらかの事前工作をゆるされない集団であるだけに

には鏡検による淋菌発見率に多大の障碍となることが 特に注目される点であった。

わかったO また，上皮細胞が多数出現する場合の淋菌
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昭和32年度臨床試験科の研究業績について

臨床試験科 相P 沢 文 正

昭和32年において当科の行った業績は下記の通りで，

引きつづきカノレVワムおよびマグネνワム代謝が主体

である。

1. 力ルシウムおよびマグネシウム代謝（第20報〉

潟血ならびに血圧上昇剤が血清 Ca，斑g量におよぼ

す影響について

第86回日本生化学会関東部会 (1月四日，東大）

柳沢文正，名取光博1)

産婦人科領域の手術時における出血ならびに血圧上

昇剤が，血清 Ca,Mg量：に対していかなる影響を与え

るかを，家兎を用いて潟血実験と臨床実験を行った。

結果は血清 Ca，透析性 Ca共に24時間はあまり変動

がないが， 10～13日後変動を示した。

血圧と昇4剤としてアドレナリン p ノノレアドレナリン，

エフェドリンの影響について検討した結果，アドレナ

リンのみが血清透析性 Caの低下，血清 Mgの増加の

傾向を示した。

2. 壇解鷺と血球との関係について

栄養食糧学会（ 3月17日，東京医科歯科大）

柳沢文正，清水伊久三2〕

血液中の血球と血清透析性 Caとの関係は表示する

ごとく，白血球と総 Ca，透析性 Ca，透析性Mgとは

相関を認め，赤血球においても血清透析性 Caとは相

関を認める。所がX線技術者の血球のごときは，この

相関が認められない。すなわち疾病による血液の変化

を生じた場合には全然相関はない。

相関係数

白血球と Ca 十 0.37

白血球と ca++ 十 0.35

白血球と Mg - 0.11 

白血球と Mg++ - 0.42 

赤血球と Ca 十 0.30

赤血球と ca++ 十 0.29

赤血球と Mg - 0. 26 

赤血球と Mg++ - 0.30 

ca++ と Mg++ - 0.30 

Ca と Ca＋十 ト 0.50

3. 「カルシウムの栄蓑学的諸問題Jのシンポジウ

ム（特別講演〉

血清透析性カルシウムの測定の意義

栄養食糧学会（ 5月6日，金沢大）

柳沢文正3)

私は比色によるカノレνワムおよびクグネνワムの新

定量法を作成し，これを用いて代謝の研究を行ってき

たが，血清透析性 Caの測定の意義について概略を報

告する。

一般に健康人の血清総 Caは9.6 ing/dl内外の一定

値を示し，疾病の状態、が急速に悪化しない限りあま

り変動しない。しかるに血清透析性 Caは一日中でも

変動し，朝体温の低い場合は高（践を示すが，夕方体温

が上昇して疲労が増すに従い低値となる。このことは

一般動物についても認められ，体温の低い動物の値は

高値でp 体温の高い動物は低値である。又婦人の性週

期と関係があり，月経前は血清透析性 Caは低下する

が，月経終了時には増加する。月経と月経の中間に透

析性 Caの著明な増加が認められるが，これは排卵日

と推定される。すなわちこの実験は荻野学説の封｜卵日

とよく一致し基礎体温およびホjレモシの基礎実験とよ

く一致する。ホノレモシとの関係は雌家兎に女性ホノレモ

川雄家兎に男性ホノレモシを投与すると血清透析性 Ca

は低値を示すが，逆に異性ホノレモンの投与により増加

をするO 血清透t!T性 Caはストレスとも関係があり？

健康家兎に熔鉄を行うと血清透析性 Caは一時低下し

その後回復するO これは誠p 灸においても見られる。

以j二のことから血清透析性 Caは，疲労，体温，刺戟，

ホノレモンの増減の条件により変動することが明らかに

なった。

血清透析性 Caと尿中 Caとの関係は，一日間の変

動においてみると両者全く逆相関で3 尿中 Caは朝低

値で夕方は高値になるO すなわち体内の CaがtJ¥:111±さ

れることを意味するもので，疲労と関係がある。しかし

Caのm取震が問題であることは勿論である。

血清透析性 Caと唾液中 Caとの関係は，両者の相

関を認めるが，多少唾j夜中 Caが先に高値になる。し

かし pHが酸性にかたむくときは？この関係は逆相関

を示す。

疾病との関係について記すと？疾病を有する患者の

血清透析性 Caは，千数百怖において低値を示すこと
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が実証され3 僅かに｛句懐（くる）病のみが高値を示し でCaおよび透析性 Caの減少， Mgの増加を認めた。

た。このように血清透析性 Caの低値に反し血清無機 痔核，副皐丸炎系の患者についても行ったがフ急vi生虫

Pは全く逆相関を示し，血清 Mgの増加が認められ 垂炎の場合とほとんど同様の変化が見られた。

る。このことは Caが細胞外液のみに有在しp Mgは 6. 酸性燐酸酵素による癌診断法

主として細胞内液に存在することから考えあわせp 細 生体物理化学会シンポジウム（7月27日フ東大〉

胞内外の彦透庄の差異によりこの現象が認められるか 柳沢文正6)

或いは細胞自体の老化，破壊によるかいずれかである すでに日本生化学会の特別講演で発表したごとく癌

と考えられる。 患者血清にコパノレトを添加して，その酸性燐酸酵素を

血清透析i生Caと食生活との関係のあることは当然 測定すると，添加しない場合と比較して増加するが，

である。食物にはアノレカリ性食，酸性食があり，これ 健康人および癌以外の疾患を有する患者血清はかえっ

が塩基根，酸根によって毘別されるとすれば，食物の摂 て抑制される。この方法は Schinowara& Jones法

取量により，血清透析性 Caの変動を生じ，生体のア により酸性燐酸酵素の定量を行うのであるが，この際

チドージス，アノレカロージスに影響すると考えられ 基質液にTin酸コパノレト N/400, N /200, N /100の割

る。最近玄米を主食とするグループの血清分析を行つ 合に入れたものと，コパノレトを加えないものと 4本の

た。このグループは肉食はせず野菜はすべて煮たもの 結果から判定する。多くの実験倒から各倒をニ三表示

を食べる人達であるが，血清透析性 Caの低値と血清 する。この方法は悪性貧血， Y.f:F婦において酸性燐酸酵

無機P,Mgの増加を認めた。又都内八丈島民の栄養 素の抑制作用は明らかでない。 i肢に結核と癌の区別は

調査を行った結果，血清透析性 Caの（底値を認めた。 目白階ワラニワムを添加する別i去により診断出来る。

この理由の一部は島民の生野菜摂取量が栄養改善地区

（都内）の三分のーの少量であることによるのではなか

ろうか。

以上は血清透析性 Caを測定した結果であるO これ

について，なお多くの問題が残され今後の研究による

のであるが，私の考えでは Caは細胞外液に存在する

最も重要な電解質であり，これが生体の酸？塩基平衡の

主役を行っているのではなかろうかということであるO

4. カルシウム及びマグネシウム代謝（第21報〉

分娩時における血清 Ca,Mgに関する研究

第羽田日本生化学会総会（ 7月16日，京都府立大）

柳沢文正3 高橋達郎4)

正常分娩40倒について分娩前，娩出直後，その後逐

時的に採血を行い，血清電解質の変動を検べた。

結果は分娩前より後に至り血清透析性 Caが減少す

るO 初産と経産では初産婦の方が低下が著しい。児体

重ならびに出血量については，分娩持続時間が長く児

体重大の場合ならびに出血量の多い場合は血清透析性

Caの減少が大である。

5. 力lしシウムおよびマゲネシウム代謝（第22報）

各種疾患における脳脊髄液の電解質ならびに血清

電解質について

第30回日本生化学会総会（7月16日》京都府立医大）

w11沢文正フ清水伊久三5〕

健康人および『各種疾j官、を有する人の脳脊髄j夜中の電

解質ならびに血清電解質について検索した。急性虫垂

炎では血清電解質よりも脳脊髄液における変化が著名

Coを基質 Coを基質に加えた場合

に加えな

4~0 2~0 l~O 
病 名

い場合

0. 2E 0. 74 o. 77 0.97 E同日 癌

1.07 l.工7 1.28 1.46 結腸癌

0.23 0.20 0.60 0.37 小腸癌

0.33 0.46 0. 79 1干 癌

0.36 0.58 o. 78 0.82 紋毛上皮腫

0.22 0.35 0.46 0.66 日困頭痛

0.25 0.85 0.29 0.57 上顎癌

0.47 1.00 0.94 1.35 百 癌

1.19 2. 51 l.94 1.43 子宮癌

1.43 2.09 2.30 2. 21 手L 癌

0.51 0.86 。個 92 0.81 白血病

1.94 1.21 0.18 健康人

7. メゾ酒石酸力ルシウムの急性および慢性中毒な

らびにアロキサン糖尿病家兎に対する影響の検討

第27回お茶の水医学会例会

(9月19日，東京医科歯科大）

柳沢文正，柳沢文徳，渡辺益夫7)

糖尿病治療剤としては？現在ナノレプアニーノレ尿素剤，

メゾ修椴等があるが， WP沢文正が発見したメゾ酒石酸

カノレνクムに関して基礎的研究を実施した。

本剤の慢性中苛・3 急性中毒試験をラッテを用いて 3

カ月～ 1年間持続実施した結果，急性中毒実験では何

等の変化も認めず3 恨，性中古：実験では体重曲線は対照
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と変化なかった。病理所見では大量投与群にラ島の）肥

大， β 細胞の増加が認められた。

アロキサシ糖尿家兎に対する治療実験では，経口・

静注いづれの場合も，中等度の症状の｜療にはその血糖

値，尿糖は著明に改善される。しかし投与を中止した

2日目から血糖値，尿糖の上昇を認めた。

8. カルシウムおよびマグネシウム代謝（第23報）

ウサギのクエン酸中毒における血清電解質の研究

第90回日本生化学会関東部会

(11月16日， Ji買天堂医大〉

柳沢文E，大越実8〕

実験的にワナギのクエシ酸中毒をじゃっ起せしめて

血清電解質の変動を検べた。クエシ酸ソーダ静注では

血清透析性 Caの低下と，血清Mg,pの増加が認め

られる。しかし塩佑 Caを注射後クエシ酸ソーダを静

注すると，初め血清透析性 Caの増加を認めるが，ク

ェン酸ソーダの静注により，これが減少をはじめ，血

清 Mg,pの増加を生ずる。

9. 八丈島栄蓑調査報告

（第一報〉 食糧構成と栄養摂取状況

（第二報〉 栄養欠陥の体質におよぼす影響

（第三報〉 血液分析からみた栄養状態

栄養食撞学会（11月16日，女子栄養短大）

柳沢文E，高野普七，小笠原公，桑原丙子生

高橋重磨，大関政康，赤羽正之9)10〕

文

自民島の特殊性からみた島民の食生活の実態，さらに

これが体質におよほす影響を，食物摂取状況，身体症

候発現，血液分析の 3点から考察しその相互関係から

今後の栄養指導に対する目途を得ることを目的とし

た。

すなわち，昭和32年5月下旬の 5日間，八丈町三根

部落の50世帯 263名について調査員の指導により調査

票記入式ならびに集団検診により実施した。

その結果食糧構成では一般的傾向として，良質とさ

れている食品群，すなわち，蛋白性食品，油脂類，砂

糖類，野菜類，果実類の隈取が，栄養改善地区（都内〉

に比して著明に低く，いも類の摂取は逆に多い。つま

り蛋白，脂肪，無機質中特にカノレVワム，ビタミンA・

B1・Cの摂取が少いことである。

このように食糧構成の不均衡からくる栄養欠陥の体

質におよほ、す影響について身体検査を実施したところ

詠樽数の分布不整，最低血圧の低値，歯牙異常の数の

多いことがわかった。

このような条件のもとにある島民の血液を採取して

血清成分の分析を実施した。結果は栄養改普地区に比

して血液比重は差が認められないが，蛋白，アノレブミ

内総 Ca，透析性 Caが低値で、あった。

以上のほかに看護婦講習会，検査技術員等の指導講

義を行った。

献

1）名取光｜専：新潟医学会雑誌， 72年＇ 7号， 697, 1957, 
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4) 高橋達郎：日本産婦人科学会雑誌掲載予定， 1959.

5) 清水伊久三：お茶の水医学雑誌掲載予定， 1959.

6) 柳沢文正：生体物理化学νシポジワム，第2集， 1' 1958. 

7) WI！沢文徳・他：お茶の水医学雑誌， 5, 6, 112, 1957. 

8）大越 実：お茶の水医学雑誌掲載予定＇ 1959. 

9) 柳沢文正・他：栄養と食糧， 11,2, 16, 1958. 

10) 桑原丙午生・他：東京都衛生局業務報告書，第20号， 1958
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（第3試験年度

ばい陣地！玄それぞれ平均 57.86班， 23.84随， 27.40施

大島 17.29鴎，旧市内部および旧市内以外それぞれ平

均39.98随， 28.54随となり，ばい煙地区の増加は特に

著しい。

こLで非ばい煙地区の割合多かったのは，主に青梅

の多量であったためで，これは非ばい煙性砂じん等の

混入が相当あるものと観られる。 2月は最多は千代田

紙業392.13随，最少は王子 13.42随，ばい煙，中間，

非ばい煙地区内それぞれ平均63.24臨， 22.731R;, 23. 34 

庖，旧市内部 47.73描，旧市内以外 22.32随で 1月と

大差ない。次に放射能（cpm/m2.月）は前報より一

般に減少し12月が最少， 2月が最多であるが， 12月は

最大は神田 2777，平均 942，最少は赤坂 156で各地聞

にかなり差があり 1月は最大は大島10,536，平均1199

最少は四谷，杉並で Oと各地の差が一層大となった。

2月は最大は大森7169，平均3278，最少は浅草1536と

各地の差は比較的小であった。放射能は一般に不溶分

に大で，降下じん総量にあまり関係しないことは従来

同様である。

2) 降下ばいじんの成分：今回の降下じんは一般に

不溶分が可溶分よりも従来より多く，その比率は（ 4

～ 5) : 1位であるO 無機分と有機分の比率も大体同

様である。しかし不溶分は必ずしもばい煙地区に多く，

非ばい煙地区に少ないとは限らない。不溶分，可溶分

の比をとってみると，倒えば2月のばい煙地区の麹町

は1.4: 1，中央は2.6: 1，日本橋は3.7: 1等で平均より

低いが，非ばい煙地区でも石神井は 10.8: 1, 青梅は

8. 2: 1，杉並は5.2: 1と何れも平均より高い。これよ

り類推されるように，ターノレ分やターノレ分以外の炭素

分などでも，比率的には必ずしも非ばい煙地区がばい

煙地区より低いとは限らない。 SOs等についても同様

である。しかし各地の降下じんの成分の不溶分，可溶

分ないし無機分，有機分の比率は大体各地かなり近似

工 今回は本調査の第9報 (1956年11月15日～1957年

2月15日間）を提出する。調査方法や記載要領は従来

同様であるO

E 調査 成 績

1) 降下ばいじんの量（聴／km2.月〉および放射能

(cpm/m2.月〉：被検 26個所の調査成績を従来同様

イ）ばい煙の多少の想定による区分，ロ〉調査個所の

地理的位置による区分の 2種類の区分法によって大別

し， この区分に従い観察することとする。今回は晩秋

から冬季にかけての暖薦期の成続で，ばい煙の増加す

る季節であるが，降下ばいじん量も前報より増加傾向

を示しており，また全個所平均値でも経月的増加を示

していて，本期の降下ばいじん量は前年ないし前々年

同期以上であり，特に従来降下量の多い千代田紙業屋

上は従来の記録を著しく破る大量である。しかし千代

田を除外してみても従来より多い位で、あって，ばい煙

量が減少しているらしい傾向は認められない。降下ば

いじん量を平均値で示すと次のようである。

全 平 均 i千代田紙業を除外し
（臨／km2.月） ｜た場合（踏／km2.月）

問 j1月I2月｜悶 j1月 I2月

18. 73138. 40141. 381 14. 041 28.181 24. 04 

18. 77121. 46128. 121 16. 181 18. 281 23. 82 

工5.39121. 56142. 431 15. 391 19. 321 39. 

本期

前年同期

前々年同期
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その他月別に観れば， 12月は最多は千代田紙業136.26

鴎，最少青梅2.93随，イ〉の区分ではばい煙地区11個

所平均29.01施，中間地区11個所平均12.15臨，非ばい

煙地区3個所平均 5.08随，大島 19.22班，ロ）の区分

で，荒川以西の！日市内部19個所平均 22.21臨，旧市内

以外の新区および郡部都市平均7.70随となり， 11月と

大差ないが，千代田の増量著明で，その他ばい煙地区な

いし旧市内部に増加傾向がある。 1月は最多は千代田

紙業293.68陣，最少は玉J!l3.45臨，ばい煙，中間，非



しているが，さらに細かい各成分の霊や比率は非常に

区々である。各地平均では 2月の降下じんは特に不溶

分ないし無機分が多い点で，従来とかなり対照的であ

るが，その他の点ではほぼ従来に類似するO

3) じんあい数（個／cc): ばい煙の暖房による増

加とともに，前報に比し若干増加している。前報の 3

カ舟平均は 389であるが，本報では 532である。やは

り試験日による差が最も著明である。本期の 3聞の試

験の平均値で600以上の所は，千代田紙業，荒川3 大

久保，大森p 石神井，杉並で多い方y 500以下の所は

中央， 日本橋，神田，小石川，芝，赤坂，牛込，向島，

浅草，玉川l，青梅で少い方である。月加にみれば，最

多～平均～最少値それぞれ， 12月は 888（荒JII）～451 

～209 （千代田）， 1月は1389（大久保）～614～283（玉

)II), 2月は 746（荒川！）～520～299（青梅）である。

前年同期と比べると平均値では多少多いが先ず同じ

位，前々年同期よりはかなり増数しており，多数の所

や少数の月！？は変化しているが3 幾分ばい煙の多いとみ

られる所に多い傾向があるようである。しかしばい煙

地区との関係は，今回は従来より薄れている。

の じんあい量（ニエ浮遊じん量） (mg/m3): これも

前報に比し一般に増量している。前報の各地3回の試

験の総平均は 2.6mgであるが，本回のそれは3.6mg・

である。結果の概況は従来とほぼ等しい。本期の 3回

の平均4mg以上の所は浅草，深川，荒川，滝野川，

王子p 大久保等で多い方， 3mg以下の所は麹町p 千

代田，中央，日本橋，神田，小石川，芝，赤坂，四谷？

大森，玉川，杉並で少い方である。量，成分ともに試

験日の違いが特に大きく影響する。必ずしもじんあい

数の多少と対応的でない。いわゆるばい煙地区が必ず

しも多くないことは従来もみられたが，今回は特にそ

うであるO 月別に各地中の最多～平均～最少値をみれ

ば， 12月はそれぞれ5.7 （深）11)～2.5～0. 5 （中央）mg,

1月は 6.2（王子）～2.8～0.7 （中央他） mg, 2月は

7.0 （浅草〉～4.0～2.2（日本橋） mgである。前年な

いし前々年同期より平均して多く，各地の多少順位は

変動している。

青 梅 大久保 向 島 日本橋

午午 後前
109 100 88 52 

工38 100 107 100 

午午 後前
117 100 49 

101 100 75 

午午 後前
71 100 57 90 

103 100 74 114 

5) 炭酸ガス量（声。）： これは前報と比してあまり

変化がない。やはり安定しているO 前報の各地3回の

測定の総平均値は0.39%。であるが3 今回は0.37%。で、あ

るO 本期の各地3聞の測定値平均で 0.4%。以上の所は

麹町，千代rn，中央，四谷，荒川，滝野川で多い方で

あるO 0.3声。以下の所は日本橋3 浅草，大森，玉川，

立川で，これらは少い方であるO 侍月の各地中の最多

～平均～最少値は， 12月はそれぞれ0.61（荒川）～0.38

～0.22 （牛込）， 1月は0.61（荒川I）～0.35～0.22（神

田＠他L 2月は0.63（牛込〉～0.37～0.23（赤坂〉で

あるO 前年同期に比べると減少しており，多い所や少

い所も必ず唱しも同様ではない。前々年同期と比較すれ

ば本期がやや多く，試験個所別の量的多少は変動して

いる。

6) 細菌数（＝落下菌数）： 平均では前報より少い

が， 11月よりは増加している。各月の差が平均では少

かった。本期の各地総平均値は71で，本期の 3田の試

験の平均値が 100以上の所は麹町，千代田，中央，日

本橋，神田，浅草，荒Jll，滝野川で， これらは多い方，

50以下の所は深Jll，芝，赤坂，渋谷，王子，大久保，

大森，玉川，石神井，青梅，立川，杉並で，これらは

少い方である。月別に各地の最多～平均～最少値をみ

れば， 12月は171（中央）～73～12（杉並）， 1月は122

（城東）～63～15（立）11), 2月は 276（日本橋〉～78～

13 （青梅）である。前年同期より多く，前々年同期は

2月以外は本期より少い。外気細菌数は風の有無の影

響が大きく，かなり不定なものであるが，やはりある

程度空気汚染指標となるものであるO

7) 紫外線エネノレギー強度（分）： これは前報より

やや減弱しているが，季節的ないしばい煙量の差の点

から考えて当然であるO しかし11月と12月はそう大差

はなく， 1月が底で， 2月はやや増強している。午前

10時が午後2時より若干強いこと等従来同様である。

各地の強度をみると，依然大久保，日本橋等は強く p

杉並や中央，荒川l，滝野川等は弱いが，今回は青梅が

大久保を凌駕することが多かった。しかし従来との釣

合とやはり大久保を 100として各地の強度を示すと

趨 町 中 央 荒 J 11 滝野川 ＊~ 並

42 48 47 43 31 
72 55 30 50 23 

43 53 41 39 26 
58 64 28 44 26 

41 38 40 28 36 
47 38 24 34 32 
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紫外線強度各地平均値は，午前，午後それぞれ12月は

1.125及び 0.956, 1月は 0.958及び 0.753, 2月は

1. 002及び0.989である。前年同期と比較すれば，強度

の推移は同じであるが，平均値で、は前年が本期より各

月とも多少大で，前々年同期は資料不足ではあるが，

前年よりもさらに大と考えてよいようである。

8) 天候： 本期は前報よりは天候安定し3全体的に

晴が多く，曇は少く，特に雨，雪は僅少であったが， 2月

は他月より曇が多かった。一般的傾向は従来の同期に

おけると大同小異で，特に変ったことはない。これを

月別にみれば＇ 12月は一般に晴で，曇は被検日数の

1/(4-5）前後？雪はなく，雨は午前中 1～2田， 2時

には0である。それで深川，赤坂，城東，立川，杉並

等は比較的暗が多く，渋谷，浅草，荒川，大久保，麹

町，大島等は比較的曇が多いことになる。倒外は麹町，

大島で，晴曇がほぼ同数であるが，雨は大差がない0

1月は大森が10時に 1回雨があるだけで，他はどこも

雨，雪，皆無，一般に晴で，大島以外は曇の頻度は12

月と大差ない。大島のみは曇が比較的多く，晴の約1/2

位あるO それで深Jll，城！束，立川等は比較的晴が多く，

荒川l，大久保，大島等は比較的曇が多いことになるO

2月も晴が多いが， 12月， 1月より曇が増し，雨も一般

に多少増加し，特に大島は雨が曇より多かった。すな

わち曇は晴の 1/2前後，雨は 1～ 2日の所が多いが，

大島は雨が10時に10回， 2時にも 6回ある。また月？に

より雪が少数回あった。それで比較的晴の多いのは，

赤坂，四谷，城東，立川等，比較的曇の多いのは麹町，

日本橋，牛込，浅草，王子，大久保等となるO 結局この

3個月を通じて深川，赤坂〉城東，立川等は比較的晴

が多く，麹町，大島，大久保，荒川等は比較的曇が多

かったことになるO これを前年並びに前々年と較べる

と，状況は若干異っており， ll青p 曇日数の多少は地区

！？句，年次的にある程度変動して一様でない。今年は特

に大島と本土との差が著しかった。晴，曇日数の月々

変化も年によって異る。

9) 風向： 傾向的には，従来の同期と同様で，本期

は前報より一層風向は北に傾いてきて再び北寄り（北，

北々西，北々東の総括，他もこれに準ずる）の風が各

地の主風（＝最頻風）となるが，所により前報同様未

だ北東ないし北西風が主風となっている所も少数残っ

ているO 月別に観察すると＇ 12月は多くは北寄りの風

が主風であるが，北西風が主風の所は城東，青梅，北

東風が主風の所は神田， 大島，主風が不明瞭なのは

小石川（北東ないし北西風〉，赤坂（北西ないし北｛扇

風），青梅（北西風が多いが，北東？南西， j照風等もか

なりある〉等がある。なお主風頻度が月間槻測回数

の11~以下の所は麹町（午後〉，芝（10時），赤坂，渋谷

（午後）？四谷，浅草，荒川（午後），滝野川(L1二後），王

子（午前〉，大久保， 大森等である。 1月は神JTI（北

東），大森（北寄り，北東風同数伎）＇青梅（北西，北東，

南東風等〉，大島（北東風〉以外は北寄りの風が主風

である。なお主風頻度が月間観測回数の 1/2以下の所

は神田（午後），赤坂，四谷，牛込（午後），荒川（午

後），王子（午後），大久保等である。 2月は北東風

（神田，深）11)' 北西（城東〉？ 不定（青梅，北西3 北

東，無風等）以外は北寄りの風が主風であるO なお主

風頻度が月間観測回数の l/2以下の所は赤坂（午前），

渋谷，四谷p 浅草（風向不定〉，王子（午後風向不定），

大久保（風向不定）， 大森（午後）等である。以上に

よってみると，本期は特に北寄りの風が多く，これは

前年ないし前々年同期と比較しても言い得ることであ

る。

10〕 風級： 前報よりやや大きいが大同少異でp 傾

向的にも大差はない。各月の最高 平均一最低値は12

月午前はそれぞれ 2.6（滝野川）－ 1. 7 0. 6 （立JiI), 

同午後は 4.8（渋谷）－2.1-1.0 （立JiI), 1月午前は

3.1 （渋谷）－1.8-0.6（立JiI），同午後は4.1 （渋谷）

-1.9 0.6 （芝）， 2月午前は2.7 （中央・他）－2.0-

0.9 （城東〉，同午後は 3.2（渋谷）－－1.9-1. 0 （城東）

となり， 12月（牛込欠〉では中央，渋谷，荒川l，滝野

川？王子，大森等はやや大，芝，城東，向島，玉Jll,

立川等はやや小，特に立川は小である。 1月は渋谷，

牛込，荒JIl，滝野川，大森等はやや大？深川，芝，城

東， :i;:川3 立川等は比較的小， 2月は麹町，中央，渋

谷，牛込，荒川，滝野川3 大森等がやや大，小なる方

は2月と変らない。結局風力の地区的差異け、，比較的

不変で，渋谷，牛込等は他より大，城東，立川等は小

であるがp その他の差は著しくない。これを前年ない

し前々年同期と比較すると 3 比較的状況類似している

が3 従前風力大であった大島は本期は風力小となって

本土各地と大差なくなり，反対に前年同期で風力小の

石神井はやや前年同期より大となり，前々年の値と近

ずいている。立川は前々年は普通位であったが，前年

ならびに今年は小である。その他各地の風力も年次的

に若干変動している。

11) 気温（°C): 前報に比し季節的に12月， 1月

と続けて低下し， 2月はやや上昇しているO 状況は従

来の同期のそれと大差はない。月間平均値で、みると，最

高一平均一最低値は 12月午前は 14.8°C （芝）－9.7°C 

-7. 4°C （渋谷）， 同午後は 14.9°C （芝）－12.2°Cー

( 61 ) 



9. 0°C （渋谷〉， 1月午前は 9.1°C c大島）－6.0°C-

3. 5°C C四谷〉，同午後は12.4°C （四谷）－8.4 °C-5. 6 

oc （渋谷）， 2月午前は10.7°C （中央）－7.1°C-5.2°C 

（渋谷），同午後は12.2°C （中央）－9.6。C 7.3。c（青

梅〉となる。月間平均値で気温の若干高い所と低い所

とをおよそ記すれば， 12月では高い方は芝，赤坂，立jII, 

大島，麹町等，低い方は渋谷3 城東，青梅，神田，荒

川等， 1月では高い方は大島，立Jll，芝，麹町，神田

等，低い方は渋谷，城東，荒川，浅草，青梅等で12月

と大差なし四谷は午前は各地中最低，午後は最高と

午前，午後の差が著しい。 2月では高い方は中央，大

島，麹町，立JII，神田等，低い方は青梅，荒川p 城東，

浅草，大久保，渋谷等で従来と大差ない。これを前年

同期と比較すると，前々年同期は12月， 1月は本期よ

り平均気温が高く， 2月は低い。また前年は 2月まで

続けて気温下降し，また高温地区に石神井，赤坂が目

立っていた。前々年同期でも気温の下降は 2月まで続

いたが， 12月， 1月は本期よりやや高く， 2月は同じ

位で？高温個所には荒川，赤坂，神田等が挙げられ，

低温個所ーには石神主｜：が入っている。

最高一最低気温： これは 8個所のみの観測値であ

るが，気温は前報より低下し，低下はほど 2月まで

続いている。しかし 1, 2月の差は僅かである。月間

平均値についてみれば，最高値一最低値それぞれ12月

午前は 15.1°C （青梅） 2. 2°C （杉並），同午後は16.5

ocl （青梅）－3.0°C （麹町〉， 1月午前は 14.4°C （青・

梅）－0.3°C （杉並），同午後は16.0°C （青梅）－4.2°C 

（滝野川）？ 2月午前は14.3°C （青梅）－2.6°C （杉並），

向午後は 16.1°C（青梅）－4.1°C（日本橋〉となって

いる。上記のように青梅は気温の低い方に属するのにし

言問問高之官函最低気温は概して平均以下でf

って，最高最低気温の差が多きい。これに反し麹町，

中央，日本橋，荒川i，滝野川等はこの差が比較的小さ

し大久保，杉並等はこれ等両者のほほ、中間的状況で

あって，ここにはばい煙の気温調節作用が現われてい

るように考えられる。前年，前々年同期もほぼ同傾向

なようである。

12) 程度（%〉： 季節的影響で前報よりは若干低下

しているが， 1月で低下は止み， 1, 2月は庁、とんど

同じ位である。毎日の各地の差は所によっては著しい

が，月間平均値では差が小さい。気温もそうであるが，

温度は特にそうである。一般状況は従来と大差ない。

月間平均値で、は3 最高一平均一最低値それぞれ12月午

前は70%（城東）－60%-50%（大久保〉？同午後は70

%（城東〉 56%-41% （大久保）， 1月午前は 67%

（牛込〉 56%-45% （玉）11)' 1月午後は60%（四谷）

-50% 39% （大久保）， 2月午前は67%（大島）一一56

%-49% （石村井），同午後は64%（大島〉 51%-41 

%（神田〉である。前年および前々年同期と比すれば3

月間平均値では大差ないが，最高3 最低価所は変って

いる。

直結語

本報はばい煙調査第3年自の冬の成績であるが，調

査成績に観られるごとくばい煙量は減少の傾向を示さ

ないのみか，全体としては多少増加の傾向さえあるよ

うに見受けられる。すなわち降下じん量，じんあいの

数，量，紫外線強度等いずれも前年ないし前々年間期

に比して全体的には多少悪化傾向がみられるくらいで

あってフ好転の兆は未だみられない。ばい煙防止運動

は都心ではやや効果が現われているようにみえる地区

もあるようであるが，都全体としては未だしというほ

かはない。一層の努力を要する次第であるO
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は比較的各地の差が少く， 11903（玉川） 2668 1106 

（芝）， 5月は各地一様に増大し， 18177（芝）－8870-

4382 （浅草）となった。その他特に従来と異なる点、は

なかった。

2) 降下ばいじんの成分： 月により異なるが，

般に今回も前回のように，不j容分が可溶分より特に多

く， 3月は約 4倍， 4月は 6倍、 5月は 3倍強で，無

機分と有機分との比率もほぼ同様で， 3' 4月は約 4

倍， 5月は 3倍強で‘あった。結局種々の状況より考え

て， 4月は土砂の混入が例月より多かったのでないか

と忠われるO 5月分については，成分の精密分析を行

っているが3 前年，前々年同期と比べてやや不溶分が

多いようであるが，そう特別変ったことなく，ばい煙

地区と非ばい煙地区とによって，降下じん成分に明！！京

な差異を見出すことは，従来同様困難であった。

3) じんあい数〈個／cc): 全個所平均値では， 3 

月が多かったが，全般的には前報とほぼ同程度と言っ

てよいであろう。状況は従来とほぼ同様でp 3月は，

2月19日がじんあいの多い日で，｛可処も2000～5900位

あったので，平均数が高まった。各月の最多値一平均

値｝最少値を挙げると，それぞれ3月は5888（日本橋〉

-945-172 （赤披）， 4月は991（城東）－444-1888（渋

谷）， 5月は1096（大森〉ー508 212 （石神井）となり，

本期の 3聞の平均値では， 2403 （日本橋）－633-249

（石神井）となる。これを前年，前々年同期に比べる

と，前年とは大差なし前々年よりは若干多数であ

るO 各地の｛直は試験日により必ずしも一定でないが，

都心部3 深Jll，城東，向島等は多く，赤坂3 渋谷，大

久保，石神井，青梅等け、少い傾向がみられる。

の じんあい量（＝浮遊じん量） (mg/1113): これ

も月により異なるが，全般的には，前報と大差ないと

言ってよいようである。全個所平均値で、は，じんあい

数の場合と異なり， 4月が最多， 3' 5月は同じ位で，

各月の最多一平均最少値を挙げると， 3月は4.7（千
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工 今回は本調査の第10報（1957年2月15日～5月15

日間）を提出する。調査方法や記載要領は，従来同様

である。

E 調査成績

1) 降下ばいじんの量（臨／km2，月〉および放射能

(cpm/1112，月）： 被検26個所の調査成績を，従来同

様 イ）ばい煙の多少の想定による区分3 ロ〉調査個

所の地理的位置による区分の， 2種類の区分法によっ

て大別し，この区分に従い観察することとする。

本期の降下じん量は， 4月が特に大量であって，本

調査開始以来の新記録を作ったので，前記に比べてほ

ぼ全体としては，変りない状況であるO 4月の多量で

あったのは主としてp 中間地区や非ばい陣地区も，ば

い煙地区とほぼ同量の降下量を示したためで，種々の

点からみて従来と異なる様相を呈している。普通なら

ば，暖鹿期（冬期）の前期に比べて，春季たる本期は

減量するところであるが，異例のことと感ぜ、られる。

月別降下じん量の最多一平均一最少値を挙げ、ると，そ

れぞれ3月は， 147.06凪（千代田紙業）ー21.39-4. 44 

鴎（滝野川），これを イ）の区別でみると，ばい煙

地区平均 40.53臨，中間地区 19.94臨，非ばい煙地区

11. 68凪3 ロ）の区分では荒川以聞のj日市内部平均

32.65踏，旧市内以外の区部および郡部都市平均13.30

臨，大島10.65聴， 4月は85.74臨（千代田紙業） 46.89 

随一11.16路（滝野川）， ばい煙地区平均46.79随，

中間地区 46.72凪，非ばい煙地区 47.92凪；旧市内部

46.13随；旧市内以外49.29随； 5月は47.20随（麹町〉

-24. 89-5. 08踏（青梅）；ばい煙地区 29.02随 i中間

地区25.42越；非ばい煙地区 12.53J也；旧市内部 28.67

凪；！日市内以外16.38庖，大島11.71随となるO

次に放射能（cpm/1112，月）は前報よりやや一般に

高く特に5月は急増しているO 最高一平均一最低値を

記すれば， それぞれ 3月は各地かなり区々で， 3588 

（渋谷）－2258-575（滝野川〉， 4月は最高の玉川以外



代田紙業）－3.0-i.O（青梅〉， 4月は5.8（神田＠他〉

-3. 4-1. 4 （芝〉， 5月は5.8（日本橋）－3.0-1. 3（石

神井）となり，本期の 3回平均値で、は， 5.4（日本橋〉

-3.1-1. 8 （青梅，杉並〉となるO 本期は平均して都

心部，小石川，四谷等が多く，深Jll，芝，赤坂，王子，

青tliJ，杉並等：は少かった。前年同期とは大差ないがや

や多く，前々年同期よりは若干増している所が多い。

最多，最少個所等は変化しているO

5) 炭酸ガス量（声。）： これも月により異うが，が

いして前報よりやや少い感じであるO 前年および前々

年同期と比較してやや少い感じであるが，差け、少であ

るから，大同小異とみる方が適当であろう。各月の各

地の最高一平均一最低値は， 3月は， 0.60（神田〉－

0. 40-0. 25 （千代田紙業）， 4月は， 0.50 （浅草〉－

0. 33 0. 25 （四谷・他〉， 5月は， 045 （中央）－0.33 

-0. 25 （立JII），本期3回の平均値では， 0.43（浅草）

0. 35~ 0. 30 （石神井〉となる。本期は神｜王i，浅草，

滝野川，中央等がやや多く，石神井，立川！？杉並等は

大久保 青 梅 日本橋 向

3 月 ｛午午後前
100 113 95 66 

工00 86 エ38

4 月日 ｛午午後前
100 工35 94 

100 100 105 

5 月 （午午後前
エ00 ユ36

100 116 

各地の月間紫外線強度の最高一総平均一最低値を示す

と3 3月午前は＇ 2. 257 （青梅）－ 1. 302 0. 592 （滝野

J 11）フ同午後は， 2.331 （日本橋）－1.114 0. 454 （杉

並）， 4月午前は， 2.800 （青梅）－1.570-0. 906 （滝

野JII），同午後は， 2.274（日本橋〉 1. 384 0. 600（滝

野川）， 5月午前は1.821 （日本橋〉 1. 316-0. 778（滝

野JII），同午後は， 2.216（日本橋）－1.444 0.871（荒

川｜）で3 上表のように3 大久保，青梅，日本橋等は強

く，荒川，杉並，滝野川等は弱い。また 5月は各地の

紫外線強度が非常に接近してきた。これを前年および

前々年同期と比較すると，本期は最も弱い。

8) 天候： 各月とも晴が曇ないし雨，雪より多い

が，前半｜えよりはu青の方が減っており，日々変化や地区

！均差異が著しく，また月による差異も相当あって， 3,

4月は曇はかなり頻繁でも雨3 雪は月間観測日数中 1'

2日であるが， 5月は雨が曇よりやや多かった。これ

は大体本期の季節的特徴ともみられるが，前年や前々

年同期よりも一般に曇が増し，特に 5月は雨が多い。

これを月別にみると？ 3 月は一般にllj~がおよそ月間観

測日数の半ば以上であるが3 深川， 赤坂， 四谷3 城

局

やや少かった0

6) 細菌数（器 F菌数）： これは前報と大差なく p

前年および前々年同期よりは一般に若干多数で、あった。

各月の各地の最高一平均一最低値は， 3月は， 400（大

久保） -66 14 （麹町）， 4月は， 290 （荒川1)-79-

26 （牛込）， 5月は， 165（小石川｜〉 64-18 （；芝），本

期 3田試験平均では， 185（大久保〕－70-40（深Jll・

他〉と平均では各月大差ない。本期は，大久保，荒川，，

芝が多い方で，玉川，石神;1=1：，青梅，中央， 日本橋ミミ；

は少い方であった。

7) 紫外線エネノレギー強度（分〉： これは季節的に

前報よりは，経月的に漸次増強しているが，各月そう

著しい変化はなく，特に 4, 5月はそうである。午前

が午後より強いこと等i7.，従来と同様であるO 本期も

各地の紫外線強度には，およそ従来と類似した差異が

あるがp 月により若干状況が異なる。従来同様大久保

を100として，各地の月間平均紫外線強度を相対的に

表示すると p

麹 問I 中 央 荒 Jll 並 滝野川

5工 46 51 37 30 
65 59 44 34 27 40 

66 55 58 52 44 
83 29 38 28 

工ユl 工18 92 72 58 
93 104 46 49 50 

東，滝野川，玉川，杉並等は晴が多く，麹町，渋谷，

大久保，立川，大島等は比較的曇が多い。 4月は比較

的天候安定して， II青が月間観測日数の約2／日位あり，雨

雪は 1回以下であるG 深川｜，城東，青梅等は特に晴が

多く，反対に向島3 浅草，荒川，大久保等は比較的曇

が多い。 5月は天候の日々変化が著しく，頻度は大ま

い方から，ほほ晴，雨？曇となるが，各大差はない。

雨は月間観測日数の約1/3～4，延6～8日あって，大

島は他地より頻繁であった。

9) 風級：前報と平均値で‘大差なし各地の状況

も傾向的には大差ないが， i時に相当強風の日が3月に

はあった。各月の最高 平均一最低値は， 3月午前はそ

れぞれ＇ 3. 4 （渋谷） 2. 1 1. 0一一（芝・他〉，同午後

は， 3.9（ヰ込）－2.2-1.1 （芝）， 4月午前は， 2.8（牛

込）－1.8-0. 6 （芝〉，同午後は， 3.9 （渋谷〉 2.3-

0.9 （芝）， 5月午前は， 3.0（麹町・他）－1.8-0. 7 

（芝〉，同午後は， 3.2（渋谷）－2.0-0. 9 （芝）となり，

3月では，麹町，渋谷，牛込，神田3 杉並等は大，芝，

~Jj明日，玉川｜等は小， 4月では，牛込，渋谷，麹町，中

央，大森，杉立；t，大島等は大，芝，城東，浅草，玉川，
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立川等は小， 5月では，麹町，渋谷，牛込，滝野川，

大森，杉並等は大，芝3 四谷，城東，玉川等は小であ

る。以上およそ風の強弱は，季節によりほぼ一定して

いるが，渋谷，牛込は年次，季節にかかわらずいつも

大，芝，城東等は小である。これを前年同期と比較す

ると，前年小であった石神井はやや大となり，大島は

前年よりやや小となって，ともにほぼ普通となったの

が注意される他は3 そう大差はない。石神井は前々年

の値に復した感じで，大島は前年，前々年は大であっ

たが，本年は前報をも含めて小である。

10) 風向： 従来同様地区的差異がかなり著しく，

また経月的に漸次北→南と変っている。一般的には，

3月は北よ（偏）りの風（北，北々東，北々西風を総称

する 3 他もこれに準ずる）が，主風（最頻風向の風を

意味する）であるが， 4' 5月は主風は各地区々とな

るO 前報け、季節的に北偏りの風が主風であった。前年

および前々年間期と比較すると，前年は北→南の風向

の季節的変化が比較的早かったので，むしろ本期は前

々年同期の状況に近い。月別に観察すると， 3月は北

偏りの風が一般に主風でしかも午前中が午後より一層

北風が多く，北偏りの風以外の主風は，北西風（四谷，

城東）， 北東風（深川， 大島）， 主風不定（赤坂，立

JI I）等に過ぎない。これらのうち，大島のみが前年同

期も同様である。 4, 5月は漸次南偏りの風および，

東偏りの風が増したが， 4月の主風は各地区々である。

5月も各地区々であるが，南偏りの風を主風とする所

（麹町，中央3 日本橋，神田，赤坂，四谷，王子，杉

並の 811!1!1所）がやや他の風より多い。芝は無風が多か

った。

11) 気温（oC）：前報より季節的に， ~I好投〈上昇して

いるが，状況は従来の同期のそれと大差はない。各地

の向時刻の示度の較差は，依然相当大で，（ 5～6°C) 

(10～11°C）平均6～7°Cあるが，いくらか従来の

同期より聞きが少いようであるO 各地の月間平均値で

みると，最高一平均一最低値それぞれ， 3月午前は9.1

（立JII) 6. 5-4. 3°C （青梅），同午後は10.4（日本橋）

-8. 3-5. 6°C （青梅〉， 4月午前は 15.5（石神井）－

12. 1-8. 2°C （渋谷），同午後は 17.1（日本橋〉 14.5 

-12.0。c（城東）， 5月午前は 19.2（日本橋）－17.8

16. 9°C （城東〉，向午後は 21.2 （深Jll)-19.2 17.9 

oc （石神井）となり， 5月は，各地の差がやや縮まっ

ている。前年間期と大差ないが， 3月はやや低く 3

4, 5月は大同小異である。最高，最低個所も年次によ

い方は大島，麹町，中央，立川，石神井等，低い方は

青梅， 渋谷， 城東， 荒川等で， 前報のそれ等と類似

し， 4月の高い部は石神井， 日本橋， 深川，低い部

は渋谷，城東，牛込等， 5月は各地の差がちぢまった

が，日本橋，中央，四谷等は高い部，渋谷，城東，大

久保3 石神井等は低い部である。

最高一最低気温： これは 9カ所の観測備であるO

前報よりは経月的に漸次上昇しているO 各地月間平均

値中の最高 平均値（最高および最低温両種につき〉

最低値をあげると， 3月午前は15.7（青梅）－8.5, 

3. 4-0. 8°C （杉並〉，同午後は 10.9 （滝野川）－9.3, 

5. 6-4. 5°C （滝野Jll),4月午前は18.0（青梅）－14.8, 

6.1-4.1°C （杉並），同午後は15.2（日本橋）－14.5, 

10. 4-7. 1°C （滝野川）， 5月午前は 21.7 （日本橋）－

20. 2, 13. 4 12. 1 °C （杉並）， 同午後は 20.7 （荒川）

-20. 2, 17. 0 14. 8°C （滝野川） ( 5月は青梅欠） と

なり，前報同様ばい煙地区は最高最低温の開きが小さ

く，非ばい煙地区は，この開きが大きい。これはばい

煙の気温調節作用が現われているものと推察される。

前年同期よりは 3月以外はやや低値であるO

12) 温度（%〉： 3. 4月は前報とほぼ同程度， 5月

は上昇している。各地月間平均値は，総平均値土10%

位の範間にあり，午前は午後より， 3～5%前後高い。

天候との関連が大きく，毎日の各地の差は相当あるが3

月間平均すれば，各地の差は上記の程度に縮まる。月

間平均値では最高一平均 最低値それぞれ， 3月午前

は 65（城東）－54-42%（大久保・他），同午後は 65

（赤坂）－51-42%（立JII），赤坂，城東，牛込，大森，

大島等はやや高い部，日本橋，渋谷，玉Jll，立川，杉

並等はやや低い部に属する。 4月は 3月より平均では

わずかに低く，午前は71（城東）－53-40%（立JII), 

午後は65（城東） 48 37% （玉川・他〉，麹町，神圧し

芝，城東，大島等はやや高い部，赤坂，荒川3 大久保，

玉川i，立川，杉並等はやや低い部である。 5月午前は

79 （芝・他）－69-62%（立JiI），同午後は 79（芝〉－

65-57% （深JII），麹町，芝，大森，玉川，大島等は

やや高く，他は大差がないが，日本橋，立川等はやや

低い。前年および前々年同期に比すると，平均で， 3,

4月はやや低く， 5月はやや高い。特に 4月け、差が大

であるO 最高，最低個所は年次により，また月により

必ず‘しも一定でない。

直結語

本報は調査第 3年目の冬より春への移行期の成績で

り同期でも移動している場合が多い。月間平均値で， あるが，降下ばいじん量は倒年と異な弘前半｜誌の冬期

気温の比較的高い所と低い所をあげると＇ 3月では高 より減少を示さず，特に 4月（ 3月15日～4月15日）
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の降下ばいじん量は，各地とも一般に多く，各地平均

値としては，調査開始以来の最多値を示した。じんあ

いの数，量，紫外線強度等も前年ないし前々年同期と

( 66 ) 

比べて3 何等好転の兆はない。都心地帯においては，

ばい煙による若干の気温調節作用があるようで，昼夜

の気温変動は，他所よりやや少くなっている。



沼I東京都のばい煙と屋外空気に関する調査（第11報）

（第3試験年度第3回中間報告）

I 今回は調査の第11報（1957年5月15日～8月15日

間）を提出する。調査方法や記載要領は従来同様であ

る。

E 調査成績

1) 降下ばいじん量（臨／km2，月）および放射能

(cpm/1112，月）：被検26個所の成績を従来同様 イ）

ばい煙の多少の想定による区分，ロ〉調査個所の地理

的位置による区分の 2種類の区分法によって大別し

この区分に従い観察することとする。本期の降下じん

量は前報に比し漸減傾向を示しているが， 7,8月は大

同小異であるO 月別降下じん量の最多一平均 最小値

および各種地区別の平均値を記すると，それぞれ6月

は42.36（千代田紙業） 21. 35-5.19随，これをイ〉の

区分でみると？ばい煙地区平均 29.29匝，中間地区平

均17.81随，非ばい煙地区10.57随，ロ）の区分では荒

川以西の！日市内部平均 25.08随，旧市内以外の区部お

よび郡部都市平均12.22随，大島5.19随， 7月は24.29

（日本橋）－14.62-6. 60臨（玉川｜），ばい煙地区 17.97

班，中間地区11.80随，非ばい煙地区12.31随（これは

青梅が比較的多かったので， 値が大まくなった〉， 旧

市内部15.48随，旧市内以外11.30施，大島19.17描， 8

月は34.49（浅草〉 15.26-3.08随（大島），ばい陣地

区20.25R，中間地区14.14臨，非ばい煙地区6.75臨，

旧市内部18.22随，旧市内以外8.41国，大島 3.08随と

なる。前年および前々年同期と比較すると，平均して

6月は本期が多く， 7,8月は大同小異であるが，多少

本期が少し特に前々年の 8月より少い。最多，最少

個所も同じではない。次に降下じんの放射能は月によ

り強弱があること従前同様で， 6月が最高， 7月が小

差でこれに次ぎ， 8月はさらに半減する。本期の各地

環境衛生科斎 藤

小林

斎藤

鈴木

功

正武

佐夫

尭子

回）－5528-1396（赤坂）， 8月は5094（牛込） -2686-

489 （四谷）で，前報の 5月以降漸減しているO 前年

および前々年同期とくらべると，月により一様でない

が大体本期が高い。

2) 降下じんの成分： 月により異なるが，前報と

異なり本期は一般に比較的可溶分が多かった。すなわ

ち不溶分，可溶分の割合は6月は約 2: 1, 7月はほ

ど等しく 1: 1、8月は 2.6: 1である。無機分と有

機分との比率もほぼこれに近いが，やや倍率が小であ

る。一般に不溶分は有機分が少し平均すると無機分

の1/(3～のであるが，可i容分は有機分，無機分大差

はない。しかし個々には月や個所によりかなり相異が

ある。前年および前々年同期は月により一様でないの

で，成分割合の変動原因を簡単に確め得ないが，雨の

回数の多少が可溶分量に若干関係するかもしれない。

8月分については成分をさらに精密に分析しているが，

やはり所により差が著しいが，平均すれば前年同期と

ほぼ同様である。前々年同期とも類似しているが2 前

年同期ほどは近似していない。ばい煙地区，中間地区，

非ばい煙地区聞に，成分に顕著な差は認められない。

むしろターノレ分以外の炭素分の合有%は，ばい煙地区

よりも中間地区や非ばい煙地区の方が数値的に若干大

きいことが多い。

3) 塵挨数（但j/cc): 前報に比し一般に少数であ

ったが3 8月はやや多数で、あった。各月の最多一平均

一最少値をあげると， 6月は628（立）11)-422-222（赤

坂）， 7月は699（日本橋）－403-168（青梅）， 8月は

832 （杉並）－529-311（青梅）となり，本期の 3回の

平均値で、は655（滝野川）－452-331（青梅）となり，

各地の差はそう大きくなく，本期は1000を超えた個所

の放射能のオーダーはほぼそろっているのであるがp は皆無であった。本期の平均で 500以上の所は日本橋，

一部側外的な個所があって，最高，最低個所となって 向島，荒JI！，滝野川？王子，石神井，立川，杉並の 8

いるO 各月の最高一平均最低値を記すると 6月は 個所で＇ 400以下の所は麹町，小石川，深）II，赤坂、

16323 （石神井）－6338-870（赤坂）， 7月は 13269（神 牛込，浅草，玉川の 7個所となり y 従来同様降下じん
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の多少とじんあい数の多少とは必ずしも平行していな

いが，これはもちろん，じんあい数の測定回数が各月

わずか 1回に過ぎないことと関係が大きいことが推測

されるが，それでも降下じん量とじんあい数の開には

多少の相関が存するらしいことを思わしめるものがあ

る。前年および前々年同期と比較すると本期の方がや

や多数である。

4) 塵；挨量（口浮遊じん量） (mg/ m3) : 全個所平

均値では， 6, 7月は前報とほぼ同じ位であるが， 8月

はやや減少しているので，じんあい数の場合とは反対

であるO 本期間 3回の各地平均値でも 3.0mg以上の

所は日本橋3 芝，渋谷，城東，荒川｜，滝野川3 王子，

大久保，大森の 9個所， 2.Omg以下の所は深Jll, 牛

込，石神井，青梅の 4個所で，じんあい数との相関は

そう大でない。有機分，無機分の割合は所により違い

一様でないが，平均すればほぼ等量で，前報の場合と

類似し，有機分が多い従来の倒と異っている。月別の

最多一平均一最少値をあげると，それぞれ6月は 5.7 

（荒Jll)-2.9--1.1 （青梅〉， 7月は4.6（城東）－3.0-

1. 1 （深）I I), 8月は4.6（中央）－2.3-0. 9 （玉）I I)と

なり，地区ばい煙量とある程度の相関の存在を推測せ

しめる。前年および前々年同期と比し，本期は各月と

も若干多い。前年は前々年より一般にやや多かったの

で，年々少しずつ増す傾向があるようにも見えるが，

天候の影響もあろう。

5) 炭酸ガス量（声。）： 一般に前報よりやや多量で

あるが，前年および前々年の同期とは大同小異である

が，一般に多少本期の方が多く，また最多，最少個所

大久保 麹 国I 日本橋

6月 ｛午午後前
100 152 118 

工00 113 110 

7月｛先－:i;努zミ
100 工53 156 

100 105 工00

8 月 { ケLfイ憩~ 100 工92 工29
100 235 123 

各地の紫外綜強度月間平均値の最高一平均一最低値を

記すると，それぞれ6月午前は 2.848（麹町） 2.000 

1. 311 （滝野川L 同午後は 2.743 （麹町） 1. 985-

0.975 （滝野JII), 7月午前は 2.088（日本橋）－1.638 

-1. 321 （青梅），同午後は 2.228（麹町）－1.612-

0.818 （滝野川）， 8月午前は 3.196（麹町）－1.849-

1. 143 （杉並〉，同午後は4.805（麹町〉 2.151 1. 249 

（杉並）となるO これを前年同期と比すれば， 6, 7月

は本期が弱く， 8月は大同小異である。前々年同期よ

りは杏月とも本期がかなり弱い。

は異なることが多い。各月の各地の最多一平均一最少

値を記すると，それぞれ6月は0.44（千代田紙業・他）

-0. 39-. 31%。（王子〉， 7月は 0.66（四谷〉 0.45 

0. 31%。（石神井）， 8月は0.59（深JI1)-0. 47 0. 35%。

（青梅）で，本期の各地3回の平均では麹町，千代田，

中央，日本橋，神田，四谷，浅草，滝野川，大久保等

の9個所が 0.45 %。以上で多い部， 芝，渋谷，玉川，

青梅，杉並等は 0.40 %0以下で少い部である。

6) 細菌数（落下薗数）： これは前報と大差なく，

各月大差なかった。前年同期よりやや多し前々年同

期よりは6月は多く， 7,8月は少かった。各月各地の

最多一平均一最少値は，それぞれ6月は 109（城東・

他）－61 18 （中央）， 7月は 94（深JI!) -53 13 （玉

川｜）， 8月は211（四谷） 66 9 （青梅）で，本期の各

地3回試験平均値でt土，麹町，深川，四谷，向島，荒

川｜，大森は70以上で多い部，中央，芝，赤坂，石神井，

青梅，立川，杉並は50以下で少い部であった。

7) 紫外線エネノレギー強度（分）： これは季節的に

本期は漸次強くなるのが従来の倒であるが，本期は7,

8月に曇が多かったので， 平均では 6, 8月ほぼ同様

で， 7月が最弱で、あった。しかし前報よりはやはりか

なり増強している。本期は鶴町が最強で，日本橋，大

久保守；がこれに次ぎ，滝野川，荒川i，杉並等は弱い部

である。また本期は比較的天候不定で、 1日の聞にもと

きどき変化があったような有様のため，午前が午後よ

りやや強いというような従来の傾向も不明瞭であっ

た。従来同様大久保を 100として各地の月間平均紫外

線強度を相対的に表示すると

青 梅 荒 Jil 並 滝野川

132 86 Tl 70 
109 41 55 40 

99 工08 106 114 
74 50 64 39 

116 75 69 99 
74 73 61 71 

8) 天候：本期は他期に比べれば比較的晴少し

曇，雨が多いが，前報の 5月よりは所にもよるが一般

には雨の回数が少い。それでも 6月は 5月と大同小異

で， 7月は曇が非常に多いが，雨は6月より少く， 8 

月も 7月に類似しているが，雨がさらに少くなった。

また従来気象条件の日変化は一般に少かったが，本期

はかなり天候不定であったため午前，午後で天候の変

化を認めることもしばしばあった。これを各月毎に観

察すると，所によって異うが6月は曇，雨の合計がほ

ぼ晴と同回数か多少晴より少い位で，曇と雨は同数位
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であるO 11古がやや多いのは深川i，芝，赤坂，向島，浅

草，荒川｜，滝野川，杉並等，曇がやや多いのは牛込，

大久保，立川フ大島等p 雨は各地とも月間延7日位で

あるが，大森はやや他より多かった。各地平均すると

月間観測回数（平均午前27回3 午後23回）中，晴，曇，

雨がそれぞれ午前は 14, 5, 7回，午後は 12, 6, 5回

となる。 7月は 6月より晴が減り，曇が増し，雨は6

月と同数位で，状況：各地大差ないが，晴がやや多いの

は向島，大森等，曇が比較的多いのは渋谷3 牛込，荒

川？大久保，大島等，雨は各地ほほ同数であるが，荒

川がやや少く 3 大島がやや多いようである。各地平均

すると 3 月間観測回数（平均午前26回，午後22回）中

11青，曇，雨がそれぞれ午前は 7' 17, 6回，午後は4,

10, 6回となる。 8月は 7月よりは晴が増し，曇，雨

特に雨が減り， H青，曇各地区々な日がときどきあり 3

各地の状況が比較的区々で， II青は一般に午前よりやや

午後に多い。 II青が比較的多いのは城東，石神井等，曇

が多いのは牛込，四谷？荒川，大久保，大島等，雨は

何処も少かったが城東，大島が特に少く，他は大差な

かった。各地平均すると，月間観測回数〈平均午前27

IHJ，午後23回〉中，晴，曇，雨がそれぞれ午前は 9)14, 

3.2回，午後は12, 9) l. 5回となる。前年および前々

年同期と比すれば3 月によって状況一様でないが， 6 

月は靖は前年より多いが前々年より多少少し曇の数

は晴とほぼ反対で，雨は前年と大同小異で，前々年よ

りは若干多い。 7月は！曇が前年および前々年》特に前

々年よりずっと本期が多く，雨も本期が多い。 8月は

一般に前年および前々年よりII青が少く，曇が多く，雨

もやや多い。

9) 気温（。C): 前報より季節的に漸次上昇してい

る。従来同様各地の差は相当あり， 8月はやL差がち

どまったが，本期の同時刻の各地の気温には普通（6

-7°C）～（ 5 6 °C）くらいの較差があるO 各地の月

間平均値で見ると，最高一平均一最低値それぞれ6月

午前は 22.0（四谷）－20.5-19. 0°C （大森）， 同午後

は， 23.9（中央＠他〉 22.5-20.3 （石神井〉で，四谷，

中央，日本橋等は高い部，渋谷，城東，大森等は低い

部であるO 7月午前は 25.7 （中央）－23.8-22. 2 （渋

谷・他〉，同午後は26.1（深JIJ)-24.8-23. 4 （大島）

で，各所のうち中央，日本橋，小石川，深川〉石神井

等は高い部，渋谷，大久保，大森，玉JIJ，大島等は低

い部である。次に 8月午前は 29.0（日本橋）－27.7-

26. 1 （大島〉，同午後は31.0 （中央＠他〉ー 29.0-28.0

（麹町）で，小石川3 日本橋，中央， rzg谷，｜南島等は

高い部，渋谷，大久保，大島等は低い部である。前年

および前々年同期と比較すると，各月とも前年より本

期が約 1°Cくらい低く，前々年よりはさらに低温で

ある。

最高一最低気温： 今回は向島を除く 8個所の成績

である。前報より値は一般に高くなっている。各地区

の差異は前報よりは小幅になっており，最高一最低気

温の開きも同様であるO これは季節的影響が主因であ

ろうが，ばい煙の減量も若干関係がありそうであるO

しかしやはりばい煙の多い地区の方がばい煙の少い青

梅，大久保，杉並等よりはやL最高3 最低気温の聞き

が小さいようである。各地月間平均値中の最高一平均

（最高及び最低温両種につき）一最低値を記すると， 6

月午前は25.6（日本橋）－24.2, 15.1-12. 9°C （青梅），

同午後は 24.7-23. 6, 20. 8 18. 7°C （杉並）， 7月午

前は32.2（青梅）－30.4, 23. 8-21. 7°C （青梅），同午

後は 30.6（荒川1)-30.3, 27. 2-26. 0°C （滝野川）， 8 

月午前は26.8°C-26. 0, 19. 8 17. 5°C （青梅〉，同午

後は 26.5（荒JIJ) 25.3, 22.7 21.4 （滝野川）とな

るO 前年および前々年同期も同傾向であった。

10) 湿度（%）： 6月は前報の 5月と間程度， 7,8

月は上昇した。午後は午前より数%下るのが普通であ

るが， 7月午後は曇天化し易かったので，午前とほど

同じ位で，本期の午後中最高であった。その他大体の

状況は従来と大差ない。月間平均値では，最高一平均

一最低値それぞれ6月午前は 79（城東）－ 68-65% 

（立JII），同午後は73（日本橋）－64-52%（神田）で，

中央，日本橋） fij)Z東3 石神井等は高い部，荒Jll，滝野

川！？王子，大久保3 玉川，立J11，杉並等は低い部であ

るO 7月は午前は 85（大島）－76 69% （麹町）， 午

後は 86（日本橋） 75-67% （荒JiJ）で，中央， 日本

橋，芝，玉Jll，大島等は高い部，赤坂，四谷，荒川，

滝野川，王子，大久保等は低い部である。本期を前年

および前々年同期と比較すると，平均で6月は前年よ

り5%ほど低く，反対に 7月は 3～6%ほど高く， 8 

月も 4～9%ほど高い。また前々年同期よりは， 6月

は4%ほど高く， 7, 8月は6～ 7%ほど高い。

11) 風向： 前報より一層南よ（偏〉りの風（南，南

々東，南々西の総称とする 3 他もこれに準ずる〉ない

し南東，南西風が漸増しているが，その変化が本期は

例年より比較的明確で‘なく，各種風向が混じており各

地の各種風向頼度は非常に区々である。各月毎に観察

すると， 6月では主風（＝最頻風〉不定の所もあり，

主風は一応指摘し得ても主風頻度が全風向頻度の1/2以

L・に達した個所は深川3 赤坂，四谷，大島のみであるO

各地の主風を記すると 3 南偏りの風は麹町，中央， El
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本橋，赤坂，四谷，王子の 6個所，南東風は深Jll，城 気象状態と関係がありそうである。

東，南西風は神田，東偏りの風は滝野川，立川，北京 12) 風力： 前報よりは一般にやL小で，月が進む

風は杉並，大島で，その他は主風不定（午前，午後で に従い漸次一層弱くなる傾向があった。一般状況には

主風が変る個所を含む） 12個所となるO 7月では主風 従前と特に変りなく，また特別の強風の記録はない。

頻度が全風向頻度の 1/2以上に達したのは深川3 赤坂， 各月の月間平均値で、は，最高一平均最低値それぞれ

城東p 大島のみで，各地の主風を記すると 3 南偏りの 6月午前は 3.0（麹町＠他）－－1.8-1. 0 （深川＠他），

風は麹町，中央，日本橋，神任i，小石川，深川，赤坂， 同午後は 4.0（深Jll・他）－2.1-1.0 （深川・他〉， 7 

四谷，城東，石神井の10個所，北偏りの風は向島，浅 月午前は 3.1（麹町）－1.7-0. 8 （芝），同午後は 3.7 

草，滝野川，南東風は荒川，その他11個所は主風不定 （麹町） 1. 9-1.1 （深川I・他）， 8月午前は2.6（麹町〉

である。主風不定個所中大島は北東風，南西風のみで， -1.5 0.6 （石神井〉， 同午後は 3.4 （渋谷）－1.8ー

かつほど同頻度で主風が2種あるのは3 一寸珍しい記 0.9 （石神井）となり，凡そ麹町，渋谷，牛込，荒川，

録である。 8月では風向が比較的一定してきて，主風 大森，大島等はやi大，深川，芝，赤坂，城東，石神

が南偏りの風の所がさらに増し，前月の10個所の外3 井，玉川等は他より小なことが多い。前年同期と比べ

芝，牛込，向島，浅草，王子，大久保，玉川｜，青梅， ると，一般に多少本期が大で，特に 6月はやi差があ

杉並の 9個所も加わって計19個所となり，被検個所の り，前々年同期よりは本期が各月ともや i小である。

大部分となる。このほか南東風の所は荒川，大森，東 また所による大小は前年度とは大体類似するが，前々

偏りの風（rJ:滝野川，立川，南西風は大島，主風不定は 年度とは若干異っており，前々年は深川，玉川等はほ

渋谷となり，以上のうち主風頻度が全風向頻度のl/2以 ど普通で，大島は最高であった。

上となる所は，麹町，中央，日本橋，深川，芝，赤坂， 班結語

四谷，牛込，城東，石神井，大島の11個所である。こ 本期の降下ばいじん量は，前年ないし前々年同期の

のうち3 深川は全部南風，大島もほとんど南西風なこ それと大差なし前報よりは漸減傾向を示しているが，

とi，石神井，芝，大久保などで無風の日がとまどき 7' 8月は大同小異である。本期は天候や風向が比較

あるのが目立っている。前年および前々年同期と比し， 的不定で，曇や雨がかなり倒年より多く，気温や L低

本期は季節的な風向の南偏り移行がおくれ，各地の主 く，紫外線も弱く，じんあい数や浮遊じん量，炭酸ガ

風ないし各種風向の頻度分布はかなり異っているO こ ス量等はやL倒年より多い｛直を示したO これ等は相互

のことは本期の気温が倒年より低かったことその他の に若干の関連を持っているように推測される。
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（第3試験年度

高一平均一最低｛障を記すると， それぞれ9月は 7561

（神田）－2884-768（滝野川）， 10月は15616（青梅〉－

5821-489 （深JII), 11月は14350（四谷）…4111 1145 

（滝野川〉である。

2) 降下ばいじんの成分： 前報においては， 7月

が可溶分ないし有機分が多く，不溶分ないし無機分に

近似するようなことがあったが，本期は各月とも不溶

分ないし無機分は，可j容分ないし有機分の平均約 2倍

位で，まず、普通で、あった。しかしこれは各地平均の値

で，個々の所には不溶分，可溶分比率に大差があるこ

とは従来同様である， 11月分については更に詳細な成

分試験を行ったが，その結果も全般的に特に従来の傾

向から見て変ったところはなく，ターノレ分が平均11.8 

%で比較的多くみえるが，これは千代田紙業が倒外的

に多かった Lめで，千代田を除けば平均 0.89聴， 6.9

%となり，倒月より著しく多いということもなくなる。

ばい煙地区，中間地区，非ばい煙地区の聞にも，千代

田を除外すれば，降下じんの各種成分組成にも放射能

にも特に差異を認め難い，たど微量の成分程量的にも

比率的にも各地の差が著明であるが，比率的差は上の

ような地区平均ではほとんど認め難くなる。結局成分

的には本期は従来と大差を認めない。

3) じんあい数（個／cc)I 一般に前報より，特に

前報の 8月よりは少数で，特に11月は少なかった。各

月の最多 平均一最少値をあげると，それぞれ9月は

612 （芝）－414-248（青梅）， 10月は 713 （千代田紙

業）－409 197 （青梅）， 11月は564（麹町）－293-105

（大森）となり，本期の 3回の平均値で、は， 564（麹町〉

-372-211 （玉JII）となり，本期も 1,000を超えた所

は皆無で、あった。本期の 3回試験の平均で 500以上の

所は麹町，中央，日本橋の 3個所のみで， 300以下の

所は赤坂，大久保3 大森，玉，，，，青梅の 5個所である。

これを前年同期と比べると？一般に 9' 10月は本期が
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工 今回は本調査の第12報 (1957年8月15日～11月15

日間〉を提出する。調査方法や記載要領は従来同様で

ある。

宜調査成績

1) 降下ばいじんの量（随／km2，月）および放射能

(cpm/m2，月）：被検26個所の成績を従来同様 イ）

ばい煙の多少の想定による底分，ロ）調査個所の地理

的位置による区分の 2種類の区分法によって大別し，

この区分に従い観察すること Lする。本期の降下じん

量は前報に比し一般にや i少い。平均して本期中では

9月が最多， 10月が最少であるが，その差は小である。

月別降下じん量の最多一平均一最少値および各種地区

別の平均値を記すると，それぞれ9月は 43.65（千代

田紙業）－16.10-2.13臨（大島），これをイ）の区分

で観ると，ばい煙地区22.34班，中間地区13.03班，非

ばい煙地区9.19躍，ロ）の区分では荒川以西の旧市内

部18.78鴎，旧市内以外の区部および郡部都市9.19臨，

大島2.13臨， 10月は35.85（向島〉 12. 96 1. 65随（大

島），ばい煙地区18.95班，中間地区9.50国，非ばい煙

地区7.40随，旧市内部 15.37随，！日市内以外7.18臨，

大島 1.65臨， 11月は 38.16（千代田紙業）－13.78-

3.17踏（青梅〉，ばい煙地区 17.87臨，中間地区 12.71 

国，非ばい煙地区 4.47臨，旧市内部 16.20臨，旧市内

以外7.01踏となる。前年および前々年同期と比較する

と，前年同期は平均して各月とも本期よりや i多く，

前々年同期は 9月がやふ本期より少なく＇ 10月， 11月

はやぶ本期より多いが，各月大差はなくとも10月が最

少， 9月が最多である点は各年とも同一である。最多，

最少個所は各年必ずしも一致しない。次に降下じんの

放射能は， 9月は各地の差が大で， 10, 11月は比較的

差が少なかった。各月中では10月が最高， 9月は最低

であった。前報と大差はなかったが，前年同期より若

干高く，前々年同期よりは著しく高かった。各月の最



若干多く， 11月は本期が少いa §1I々 年同期と比べると

9月は本期が多く， 10月はほど同じ 11月は本期が少

なかった。

の じんあい量（＝浮遊じん量） (mg/m3）：前報

よりは一般にや i少なし特に11月は少なかった。本

期は平均値ではじんあい数の場合とある程度までは対

応している。この点前報と異なっており，要するにじ

んあいの数，量の相関度は，場合によって一様でない

ようであるO 月別の各地の最多一平均一最少値をあげ

ると，それぞれ9月は 4.1（四谷）－2.3-0. 7mg （立

JI!), 10月は 5.6mg （牛込）－2.5--1.2（大久保）， 11 

月は 4.1（中央）－1.9-0.8（芝），また本期 3回の試

験の平均では 3.7 （四谷〉 2. 2 1. 5mg （芝＠他）で3

3.0mg以上の所は千代田紙業，中央，四谷，牛込の 4

個所， 2.0mg以下の所は，日本橋，深川l，芝，浅草，

王子，大久保，大森，石村1井，青梅，立川，杉並と11

個所もある。浮遊じん成分は有機分，都；機分の比率は

所によって区々であるが，平均すると本期は大差ない。

前年同期とくらべると，平均で 9' 11月は本期が少く 3

10月は同じであるO 前々年同期よりは 9' 10月は本期

が多く， 11月は本期が少い。最多，最少個所も一般に

各年一致しない。

5) 炭酸ガス量（%。）： 前報より一般にや i少い。

各月の全個所の最多一平均一最少植を挙げると，それ

ぞれ9月は0.56（牛込〉 0. 39-0. 26%。（大久保）， 10 

月は0.51（四谷）－0.36-0. 21%。（杉並）， 11月は0.60

（荒川［）－0.41-0. 23%。（青梅〉で，平均では11月が最

多， 10月が最少となり，上のじんあい量の場合と反対

である。本期 3聞の試験の平均では， 0.49（四谷・他〉

-0. 39--0. 32 （青梅）で， 0.45声。以上の所は四谷，荒

JI［，滝野川で多い部， 0.36%。以下の所は日本橋？神田，

大久保 麹 町 青 梅

9 月 { ケT 後前
工00 206 77 

100 123 

10 月｛午寝
100 113 91 

100 119 

11 月｛ケ千 後前
100 79 90 

100 工40

各地の紫外線強度月間平均値の最高一平均一最低値を

記すると，それぞれ9月午前は 5.454（麹町〉 2.434 

-1. 303 （杉並〉，問午後は 4.327（麹町） 2. 399-

0.930 （杉並）， 10月午前は 2.804（麹町） 2. 046-

1. 609 （杉並），同午後は3.034（麹町）－1.767-1. 007 

（杉並〉， 11月午前は 1.961 （大久保）－1.493--1.149 

（向島），同午後は1.906 （麹町）－1.213-0. 827 （滝野

大久保，大森，玉川、石村i;):!:, -[1）・H~，杉並で少ない部

である。前年同期とくらべると，全般的には大差ない

が，月により異なり， 9月は本期がや L少く， 10月は

同じ位， 11月は本期がや L多い。前々年同期は 9月は

少く＇ 10月は多く， 11月は本期とほど同様であった。

最多，最少個所は各年一般に一致しない。

6) 細菌数（落下菌数）： 前報より一般にやや少い。

これは特に試験日によって差が大きいが，全個所平均

では本期各月ほど同じである。各所の全個所の最多一

平均一最少値を記すると， 9月は 98（千代田紙業）－

53-10 （青梅）， 10月は159（日本橋）－54--8（大森〉，

11月は132（千代田紙業）－54-18（四谷・他）で，本

期3回の試験の平均では， 10月は110（日本橋）－54-

15 （大森）となり 3 平均70以上の所は麹町？千代匠！？

日本橋，深川，荒川で多い部，渋谷，四谷，城東，向

島，滝野川，大久保，大森，玉Jll，石神井，青梅は50

以下で少い部である。これを前年同期とくらべると 3

11月以外は一般に本期が少く，前々年同期にくらべる

と一般に本期が少い，最高，最低価所は一般に各年一

致しない。

7) 紫外線エネノレギー強度（分〉： 前報向様中央3

向島が除外されたので， 7個所の成績である。前報に

比し 9月はさらに強度を増して今年度最高となったが，

10, 11月は再び、漸次弱化した。これは前報より靖が多

くなったためで，異例のことである。各地の強度は，

前報に引きつどき麹町が最も強く，大久保，青梅，日

本橋等がこれに次ぎ，杉並，荒JI［，滝野川等が弱いこ

とが多いが，麹町，大久保以外の各地の成績は接近し

ている。従来の成績との対照上従前通り大久保の強度

を100として各地の月間平均紫外線強度を相対的に表

示するとフ

日 本 橋 i滝野川｜荒 JI[ 並 向 島

84 68 58 49 
62 49 49 26 

70 72 65 6S 
61 49 48 39 

68 61 75 60 
82 59 65 79 

JI［）となるO これを前年同期と比較すると，各月とも

本期がかなり強く，前々年同期と比較しても 9' 10月

は本期が強く， 11月はや i本期が弱い。

8) 天候： 前報より一般にu青がや i増し，特に曇

が減仇雨もや i減っている。各地，各月の天候の差

は大きくはないが，本期中では 9月が他の月よりや L

天候不定で曇が多かった。各月毎に観察すると？ 9月

( 72 ) 



は平均すれば晴，曇同数位で， H青が曇より多い所はp

石神井，深Jll，城東，向島，大森等，反対に曇が晴よ

り多い所は小石川，牛込，荒川，大久保等で，その他

は晴，曇同数位である。この各地の状態はかなり前報

と類似している。各地平均すると，本月の月間観測回

数（約午前26回，午後22回〉中晴，曇，雨それぞれ午

前は 10.6, 11. 7, 3. 6回，午後は10.2,8, 3.2回とな

る。 10月は 9月より一層天候が安定して各地の差異が

少くなり，各地とも晴が曇より若干多いのが一般であ

るが，晴が特に多いのは深Jll，城東，王子，お神井，

杉並等で，曇が多いのは渋谷，牛込，大島等，雨は大

島がや i多いが，他は大同小異である。本月の月間観

測回数（約午前24回，午後21回）中晴，曇，雨の各地

平均値は，それぞれ午前は12.3, 8.1, 3.2回，午後は

10.2, 7.3, 3.0回となる。 11月は10月にひきつどき晴

が多いが，各地の差はやuo月より多い感じで，他よ

り晴の多いのは深川，芝，城東，滝野川，玉Jll等，曇

のや L多いのは渋谷，牛込，大島等，雨はほど各地問

じ位で，本月の月間観測回数（約午前27回，午後23回）

中，晴，曇，雨の各地平均値は，それぞれ午前は14.8, 

10.2, 2.0回，午後は 13.4, 7.0, 2.3回である。これ

を前年及び前々年同期と比較すると，月によって異な

り，本期は従来より一般に 9月は晴，雨がや L少く 3

10, 11月はや i晴が多く，曇，雨が少い。各地の天候

の差異は，概して本期の方が従来より少かった。暗，

曇，雨の月間度数の各地問の差異状況は，年次により

必ずしも一様でない。

9) 風向：本期は前報に比し再び風向は漸次北に

変っており，前報より各地の風向は区々になってい

るO 先ず9月はなお南よりの風（南，南々西，南々東

風の総称とし，他もこれに準ずる〉が主風（：最頻風〉

となっている所が多く 3 麹町，日本橋 n深川，赤坂，

渋谷，四谷，牛込，城東，王子，大久保，芯神井，青

梅の12個所ある。その他の主風は南西風は大島，北よ

りの風は滝野川，北東風は大森，玉川，主風不定（午

前，午後で主風が異なる所も含む）は神田，芝，浅草，

荒Jll，立川，杉並の 6個所である。以上のうち主風頻

度が全風向頻度の1／日以上となる所は（か Lる主風を以

下完全主風と呼ぶこと iする），麹町， 深川， 赤坂，

牛込3 石神井，大島の 6個所のみで，前報の 8月に比

し南よりの風を主風とする所や，完全主風の存在する

個所が減り，主風不定個所が増している。 10月は以上

の傾向がさらに増大し，各地の主風をあげると，南よ

りの風（麹町，神！王l，深川，玉川｜，石神井，杉並の 6

個所〉，北よりの風（日本橋？芝，渋谷p 牛込，浅草，

大久保の 6個所），北東風（赤坂，四谷3 滝野川， 王

子，大森，大島の 6個所），北西風（城東），主風不定

（荒川l，立｝11)となり，以上のうち完全主風は深川，

芝，渋谷，滝野川，大森，石神井の 6個所にみられ

るO 11月は北よりの風が主風の所が最多数となり（麹

町，日本橋，神田，小石川，深川，芝，牛込，向島，

浅草，滝野川，石神井，杉並の 12個所〉，その他は北

西風（城東，荒川I)，主風不定（赤披， 渋谷， 四谷，

王子，大久保，大森，玉川，立川，大島の 9個所〉と

なる。以上のうち完全主風は麹町，深川，芝，牛込，

向島，浅草，滝野川，石神井の 8個所である。石神井

は各月共無風の場合が多い。以上は前年および前々年

と一般にかなりよく類似しているが，前年は無風の場

合が石神井のほか立Jll，芝等にもしばしばで，前々年

及び本期より多かった。

10) 風力： 前報と大差ない。各地の差もほど従来

通りで，凡そ鶴町，渋谷，牛込，大森等は若干大，深

Jll，芝，赤坂，城東，石神井，玉川，立川等は他より

小なことが多い。各地各月の月間平均値では，最高一

平均一最低値それぞれ9月午前は 3.3（麹町）－1.9-

0.6 （お神井），同午後は3.8（麹町）－2.2-1.1（城東〉，

10月午前は 2.7 （麹町）－1.7-0. 4 （石神井），同午後

は 2.8（麹町〉ー1.7-0.3（石神井）， 11月午前は 2.7 

（渋谷）－1.7-0. 9 （石神井），同午後は2.7（麹町・他）

1.7-1.0（四谷・他〉となる。前年ないし前々年同

期の成績と一般に大同小異であるが，従来より麹町が

大，牛込がや i小等が注意せられる。

11) 気温（。C): 前報に比し漸次下降しているO

これは季節的変化であるO 各地の月間平均値で観ると，

最高一平均一最低値それぞれ9月午前は 27.9（小石

川｜）ー26.2-24. 7°C （麹町〉，午後は 29.4（日本橋）－

27. 8-26. 5°C （石神井〉で，平均値の差は小さいが，

毎月の同時刻の各地は差はもっと大きいこと従来同様

である。比較的高い所は日本橋，神旺l，赤披，四谷，

滝野川，王子等，や i低い部は渋谷？玉川，杉並，大

島等である。 10月午前は同じく 22.5（小石川＠他〉一

一21.2-19. 5°C （渋谷〉，同午後は24.9（四谷）－23.0 

-21. 5°C （牛込）で，日本橋3 深川l，赤坂，四谷等が

やi高く，渋谷，牛込，荒川，大久保等は低い部であ

る。 11月午前は同じく 18.8 （立Jil)-17.0-14. 8°C（荒

JI I），同午後は21.4 （日本橋）－19.4-17.1°C（荒川I)

で，日本橋，深JII，赤坂3 四谷，王子，立川等はや L

高く 3 渋谷，牛込，浅草，荒川，大久保等は低い部で

ある。これを前年，前々年同期と比較すると，全体と

しては大同小異であるが，最高，最低個所は必ずしも
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一致しない。前年より午後は多少高い。

最高一最低気温： 気温同様前報より漸次低下して

きているが，成績一般は前報と類似し，麹町，日本橋，

荒川等より，青梅，杉並，大久保等の方が最高…最低

気温の聞きは大きし、傾向があるようである。この点、従

来同様である。各地月間平均値中の最高一平均（最高

および最低温両種につき〉 最低値を記すると， 9月

午前は30.7（青梅）－28.9, 21. 7-19. 2°C （青梅），同

午後は29.5（滝野川〉 28.8, 26.3 25.6°C （日本橋〉，

10月午前は 24.9（杉並）－23.4, 17.3-14.9°C （杉

並），問午後は24.4（麹町）－23.3, 20. 3 20. 0°C （日

本橋）， 11月午前は20.4（滝野川〉 19. 4, 11. 8--10. 2 

oc （杉並）， 同午後は 20.3 （日本橋）－19.6, 16. 4-

15.8 （日本橋）となる。本報には中央，向島，青梅は

欠測多く，月間平均値から除外したことが多かった。

12) 湿度（%）： 前報よりは漸次低下している。

9月は前報の 8月となお大差ないが， 10月＇ 11月は若

干低下している。月間平均値では，最高一平均一最低

値それぞれ9月午前は81（大島）－73 67% （神田），

同午後は 77（大島）－68-63%（浅草）で，麹IIlJ，深

川，城東，石神井，大島等は高い部，神田，赤坂，四

谷，荒川，滝野川，王子等は低い部であるO 10月では

午前は78（石神井）－69-63%（立）11)，午後は＇：＇ 4（大

島）－64-59%（立！！｜）で，大森， 石神井， 大島は高

い部，深JII，滝野川，王子，立川は低い部である。 11

月では午前は78（玉）11)-68-62% （赤坂・他），午後

は 82（玉川）－－66-58%（大久保〉で，芝，城東，浅

草，玉川，大島等は高い部，日本橋，赤坂，四谷，滝

野川，王子，大久保等は低い部である。以上本期は城

東，石神井，大島等は概して高く，滝野川，王子，赤

坂3 四谷等は概して低かった。各地の高低はほど前報

と類似している。前年同期と比較すると，各地区によ

り必ず喝しも一様でないがp 平均して本期の方が低く，

10, 11月は特にそうである。前々年同期と比較すると

10月は本期の方が低く，他は近似的であるが地区によ

る高低は必ずしも同様でない。

直結語

本期の成績は全般的，傾向的には特に前年及び前々

年同期の成績と大差はないが，二，三注意せられた点、

をあげると，紫外線強度は天候に晴が多くなったため，

9月は前報の 8月を凌いで今年度最強の月となった。

また降下じんの放射能は前年同期よりも若干高く，前

々年同期よりは一般に著しく高い。降下じんの成分組

成は各地相当異なるが，平均するとばい煙の多い地区

も少い地区もほど同様である。これは東京都のばいじ

んのー特性とみなされる。各地の気象状態の差異は年

次によって必ずしも一定ではない。
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第 1回中間報告〉
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〈第4試験年度

多い千代田紙業を除くと， 12, 1, 2月それぞれ11.83, 

14.80, 20.67トンとなり中間地区との差は僅少となるO

本期の降下じん量を既往の同期と比較すると，本期は

何れの年よりも少し最少であるO 本期の 3カ月間の

降下じん最の合計は，各地平均して，約49トンで，既

往同期の約1/2～2/3で、あり，他より著しく多い千代田紙

業を除外することにすれば＼本期は約35トシとなり，既

往の向期の約半量位に過ぎない。次に降下じんの放射

能（cpm/m2・月〉は， 12月および 2月は各地の差が割

合少く， 1月は各地の差が割合大きく区々であった。

各地平均すれば 12月最高， 1月最低である。各月の

最高一平均最低値を挙げると， 12月は10450（荒川｜）－

5957-1965 （向島〉， 1月は8590（四谷）－2804-661

（城東〉， 2月は15146（赤坂）－3491-575（滝野川〉

で，月，所により異なるが一般に前報よりやや弱いが

大同小異であるO 既往同期と比較すると，本期は降下

じん量が少いのにもかかわらず各年中最高で，放射能

は第 1・2年度は大差なかったが前年同期はかなり高

まり，本期はさらに高まっているO

2) 降下じんの成分： 本期各月においては各地の不

溶分ないし無機分は可溶分ないし有機分の平均2～ 3

倍で，まず前報および従来一般と大差ない。しかし個

々の所については，この比率から大分かけ離れた所が

あるのも従来同様である。本期 2月の各地降下じん成

分の平均値｛（臨／km2，月）および固形分総量に対す

る%］は，不溶解成分18.80トン（76.0%)｛うちター

ノレ分1.82トシ（7.4%), ターノレ分以外の炭素分2.89ト

ン（11.7%）灰分14.09トン（56.9%）｝，溶解性成分

5.95トン（24.0%)｛うち灼熱減量1.96トン（7.9%), 

灰分3.99トン（16.1%），無水硫酸（S03)2. 22トン

(9. 0%), クローノレイオン（Cl')0. 28トシ（1.1%),

アンモニア（NHs)0.12トン（0.5%) ｝，回形分総量

24. 75トンで？既往同期の成分比率とほぼ近似的であ

( 75 ) 

I 今回は本調査の第13報（1957年11月15日～1958年

2月15日間〉を提出するO 調査方法や記載要領は従来

同様である。

rr 調査成績

1) 降下ばいじんの量（随／km2，月）および放射能

(cpm/m2，月〉： 被検26個所の調査成績を従来同

様，イ）ばい煙の多少の想定による区分，ロ）調査個

所の地理的位置による区分の 2種類の区分方法によっ

て大別し，この区分に従い観察することとする。今回

は冬季の成績であって，ばい煙の多い降下ばいじんも

増加するはずの季節であるが，本期の降下じん量の増

加は従来の同期に比し比較的少いのが注目されるが，

その原因はさらに今後の状況を見なければ断定し難い

が，色々の点から考えて暖冬，弱風等の気象条件と，

ばい煙防止運動の効果3 燃料の石炭から重油その他へ

の転換や電化等が漸次進んで来たこと等も与っている

ように思われる。本期の月別降下じん量の最多一平均

一最少値および各種地区別の平均値を記すると，それ

ぞれ 12月は59.19（千代田）--12. 48-4. 77トン（石神

井），これをイ〉 の区分で見るとばい煙地底 17.47ト

人中 間 地 区9.54トン，非ばい煙地区5.18トン，ロ〉

の区分では旧市内部14.62トン，旧市内以外の区部およ

び郡部都市7.52トシ，離島（大島） 6.01トシ， 1月は

133.63トシ （千代田， 次ぎは荒川24.91トン〉 17.51 

4.13トン （石神井〉， これをイ） の区分で見ると

ばい煙地区26.59トY，中間地区11.91トン，非ばい煙

地区6.11トン，ロ） の区分では旧市内部21.40トシ，

旧市内以外の区部および郡部都市7.44トン，離島（大

島） 7. 88トン， 2月は 191.06トン （千代田，次ぎは

小石川28.04トン）－24.75-6. 82トシ（青梅），これを

イ） の区分でみるとばい煙地区39.39ト人中間地区

18.06トン，非ばい煙地区8.34トン，離島（大島） 8.34 

トンであるが3 本期はばい煙地区でも他より著しく



り， 本期は他期よりは毎年 NH3が比較的に少いが，

これが本期に固有のものか否かはさらに長年の観察に

よらなければ断定し難い。なおこの成分量および比率

は，本期の千代田紙業が他より著しく多量，かつ不溶

分が多いので千代田を除けば若干変動するが3 成分比

率の変動は小である。

3) 一酸化炭素濃度（ppm) : 一昨年の1956年12月

15日以降各所の一酸化炭素量試験を空気試験項目に追

加したので，その今回までの試験成績を一括報告する。

15°Cの標準で記載した。試験は北川式検知器法によ

った。検知管への通気速度は空気 lOOccを100秒間と

した。 1956年12月15日～1957年 5月15日間の試験は延

べ通気時間を 500秒としたが，この場合の感度は試

験時の気象条件でせいぜい 2～3ppm位（確実には

6ppm）であり，この期間では，終始検出不能であっ

たので，次の1957年 5月15日～1958年2月15日間では

通気時間を延べ 1,000秒とした。この場合の感度は前

回の半量程度までとなるわけである。この場合でも検

出不能の場合が少くなかったが，麹町，中央，神田等

のピノレ街や，深川，荒）II, 滝野川，王子等の工場地帯

では 1～ 2ppm前後に検出されることがしばしばあ

った。季節との関係はあまり明瞭でない。

の じんあい数（個／cc) : 前報につづき本期も

1,000を超えた所は皆無で， 本期の各地平均値は月を

追って漸増し 2月が最多， 12月が最少である。前報に

比すると月により一様でないが，本期が概して多く，

本期の全平均は434である。本期の 3田の平均値が500

以上の所は麹町，千代EEi，中央， 日本橋？荒川｜，滝野

Jll，王子の 7個所＇ 300以下の所は石神井3 青梅，立

川の 3個所である。各月の最多一平均一最少値を挙げ

ると） 12月は 493（深Jll)-336-143（滝野川I), 1月

は858（滝野川）－436-265（石神井〉， 2月は880（荒

川1)-531-201（石神井〉，本期 3回試験の平均では

637 （日本橋）－434-230（石神井）となる。本期は一

般に風が弱かったので，大体じんあい数はばい煙の多

い所が多く，ばい煙の少い所が少い傾向があらわれて

いる。これを既往の同期と比べると，本期は最も各地

の差が小であるが，平均数では第 1年と大同小異で，

第2, 3年（これも大同小異）よりは一般に少かった。

その他既往同期において当期各月中 1月はいつも最多

数であるが，本年 1月は 2月より少く 3 かつ各年中最

も少いことも注目される。

5) じんあい量（浮遊じん量〉 (mg/m3) : 月によ

りちがうが全般的には前報と大差ない。ただ本期は 1

月が他の月より一般にかなり多量であった。本期の各

地3回測定の平均値では3 最多一平均一最少値それぞ

れ3.0（中央）－2.3-1. 3mg （お神井）で， 3.0mg以

ヒの所は， 中央， 向島の 2個所， 2.0mg以下の所は

深川，芝，石神井，青梅，立川の 5個所のみで，各地

の｛直は比較的差が少い。各月の各地の最多一平均一最

少値を挙げると， 12月は 5.0（大久保）－2.1-0.8mg 

（石神井）， 1月は5.1 （中央）一一2.8-1. 3mg （芝〉，

2月は3.7 （城東，他）－2.1-0.8mg （玉JIりである。

浮遊じんの有機分，無機分の割合は，各地平均すると

12, 2月はほぼ等しく， 1月のみは 1: 1. 6位で，有

機分の方が多量なことの多い従来とかなり異っているO

本期を既往同期と比較すると，本期は各年中各地の若

が最も少し平均では前年（第 3年〉が最多，第 2年

がこれに次ぎ，第 1年と本期（第4年〉がさらに少い

が，月別では本年 1月は各年の 1月中昨年 1月と共に

最も多い。

6) 炭酸ガス量（声。）： 一般に前報よりやや少＜＇

各月の各地の最多一平均一最少伯を挙げると， 12月は

0.59 （日本橋）－0.31-0. 20%。（芝）， 1月は0.54 （城

東）－0.40-0. 26%。（赤坂・他〉， 2月は0.58（荒JII) 

-0. 32-0. 19%。（大久保・他）となり 3 本期の各地3

回測定の平均備では0.46（日本橋）－0.34-0. 26声。（青

梅）となり，うち0.40%。以上は麹町，千代田，中央3日

本橋，荒川の 5個所で多い方＇ 0. 30声。以下は芝，赤坂，

大久保，大森，玉川，青梅，立川の 7個所で少い方で

ある。本期では 1月が最多で‘あった。これを既往の同

期と比較すると？本期は他同様各地の差が最も少く，

全平均で最多は第 2年で，その他はそう大差はないが

第3' 1, 4年のJI国で3 本年は最少である。しかし本

年1月は割合多量で，各年 1月中第 2年よりはやや少

いが第 1, 3年よりは多い。

7) 細菌数（落下菌数）（普通寒天， 5分間露出， 37°C,

48時間培養〉 ： 本期全平均では前報と問じ位である

が，前報のように各月の値がそろわず，本期各月中で

は1月の各地平均値が大であるO やはり各地の差が著

しい。各月の各地の最多一平均一最少値を挙げると，

それぞれ12月は134（深Jll) 46-14 （青梅）， 1月は

247 （四谷）－72 11 （荒川｜）， 2月は119 （浅草）－41

9 （青梅）となり，本期中各地 3聞の測定の平均値

では， 119（四谷）－53-15（青梅）となり， うち70以

上の所は深JII，芝，赤坂，四谷，大久保，大森，玉川

の7個所， 40以下の所は鶴町，中央， 日本橋，神田，

牛込，石神井，青梅，立川の 9個所となる。本期を既

往同期と比べると，細菌数は同期中各月の変動が相当

著しいことがあるので概論し難いが，おおよそ第 3年
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が平均して他より多く，第 2年と本年はほぼ、近似し

第1年は 2月のみは各年中最多数であるが，他の月は

最も少い。本期と昨年同期を比べると 3 多い個所と少

い個所がかなり反対になっているのが目立っている。

すなわち本期は一般に空気汚染の少い所が比較的細菌

数が多く，空気汚染の多い所が比較的細菌数が少い場

合がしばしばある。このことは各地の試験日の状況を

推察する際の参考となるO

8) 紫外線エネノレギー強度（分） ： 前報にひきつづき

中央は12, 1月は除外され，また青梅の午後は欠測値

が多く全平均から除外され，これ等以外の午前8個所，

午後7個所についての観察である。一般に前報の11月

に比しさらに減弱がつづくが， 1月を底として 2月は

やや増強傾向を示している。各地の強度は日により時

刻により強弱必ずしも一定でないが，月間平均値では，

従来も強い大久保（衛研），麹町， 青梅等の他， 従来

弱かった杉並が強くなり， 33い方は従来弱い滝野川お

よび荒川に代る浅草が依然弱い。従来の成績との対照

上大久保を 100とした各地の相対強度は，

l保大久｜｜杉並l青梅｜｜麹町｜伺向島：浅草［滝，，，野

12月｛i;100 エ10119 79 77 65 
100 76 127 110 85 

1月 ｛午午後前
100 エ36133 98 71 72 
100 工29 131 45 

2月日 ｛午午後前
100 132 99 72 69 85 6 
100 79 52 56 25 

ではH青，曇，雨の各地延回数平均値は月間観測回数

（午前約25回，午後約22回〉中午前は晴，曇3 雨それ

ぞれ15.0, 6.3, 2.6回，午後は13.4, 6. 0, 1. 8回で，

各地の状況は近似的であるが，比較的晴の多かったの

は四谷，城東，石神井等3 曇は特に大島が多く，麺町

も若干多かった。 1月では月間観測回数（午前約20回p

午後約17回）中，晴，曇，雨の延回数はそれぞれ午前

は13.7, 5. 4, 1. 0回，同じく午後は12.2, 4. 5, 1. 2臣i

で，各地若干差があり，比較的晴の多いのは深JI［，赤

坂，石神井，比較的曇の多いのは麹町，日本橋，小石

川｜，牛込，大島，雨は 1～2回で各地近似的である。

2月では月間観測回数（午前約26回，午後約22回）中，

晴，曇，雨，雪の延回数は，それぞれ午前は18.5, 5. 3, 

0. 7, 0.9回，午後は13.4, 5. 4, 1. 6, 0. 7回で， 各地

の差は小さいが，やや晴が多いのは小石川，深JI［，渋

谷，牛込，大森，石神井，立Jll，大島（午前）等，や

や曇が多いのは麹町，日本橋，向島，青梅，大島（午

後）等，雨，雪は各地 1～2回で大同小異であるO こ

れを既往の同期と比較すると p 何れも大差はないが，

年次により，地区により各年幾分違いがあり，各地の

晴，曇等の日数は年により若干異なり一定しない。

10）風力（風級） ： 前報と大差ないが3 月によりー

織でない。 1月は特に小さく， 2月は比較的大であっ

た。各地各月の月間平均値では（中央は除外〉， 最大

平均一最小値それぞれ12月午前は 2.8 （渋谷）－1.8 

~ 0. 9 （芝・他〉，同午後は2.8（牛込）－1.8-0. 8（石神

各地紫外線強度月間平均値の最高一平均一最低値をあ 井〉でp比較的大きい。各地中，麹町，神田，渋谷，牛

げると， それぞれ12月午前は1.564 （大久保）－1.251 込，滝野川，杉並等は比較的大，芝，赤坂，四谷，城

-0. 620（浅草〉，同午後は1.552（麹町）－1.019-0. 375 東，玉川，石神井等は比較的小であるO 1月は各地ー

（浅草）， 1月午前は1.608 （杉主的－1.033 -0. 375 （沌 般に12月より小で，最大一平均一最小値それぞれ午前

野JI［），同午後は1.339 （麹町） 0. 863-0. 393 （滝野 は2.4（神田） 1. 4-0. 3 （石神井），午後は2.6（麹町3

JI[), 2月午前は2.117 （杉並） 1. 219-0. 583 （滝野 村I田，渋谷）－－1.6---0. 3 （石神井）で，各地の大小は

JI［），同午後は1.758 （大久保） 0. 940-0. 347 （浅草） 12月と大差ない。大まい部に大島が加わり 3 小さい部

となるO これを既往の間期と比較すると，強度の経月 に深川，立川が加わる位である。 2月は一般に若干増

的推移は各年同様であるが強度は年次により若干異な 大し，最大｝平均一最小値それぞれ午前は3.5（麹町）

り，第3年最弱，第 1年最強で，第 2年がこれに次ぎ -1. 9-1. 0 （赤坂・他），午後は3.8（渋谷） 2.1 1. 0 

本期（第4年〉は第 2年よりはやや弱くなっているO （赤坂〉で各地の大小はほぼ1月と同じく大きい部に

ただ本期の杉並が従来の例より著しく強くなっている 大森が加わる位である。これを既往の同期と比較する

ことに注目される。 と，そう大きな差はないが全般的に第 1試験年度が最

9) 天候 ： 前報に引きつづき経月的に天候はさら 大で他はそう差はないが第 3試験年度がこれに次ぎ3

に安定性を増し，晴が多くなっているO 本期各月のII青， 第2, 4年度は月により違うが全体的には大同小異で

曇，雨日数は，全般的には大差ないが個々の個所につ ある。 1月だけについては本期が最小であることが注

いては各月多少の変動がある。しかし従来同様全般的 意される。

には各地の差は少く，その他一般傾向としては大同小 11）風向 ： 前報に続き全般的に北偏りの風（北，

異であるO 各月旬：に観察すると（中央は除外）， 12月 北々東，北々西風の総称とする。他もこれに準ずる〉
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が最も多い季節である。各月について観れば（中央は

除外〉， 12月は午前， 午後とも各地平均でも北偏りの

風が完全主風〔主風（＝最頻風を云う〉頻度が全風向

頻度のl/2以上となっているものを云う〕で，小石川，

城東，青梅，立川，大島以外の全個所の主風であり 3

これ等のうち午前3 午後両者を通じて完全主風となっ

ているのは，日本橋，深川，芝，赤坂，四谷，向島，

大森，石神井，杉並の 9個所であるO 主風が北偏り風

以外なのは北西風（城東），北東風（大島）で， 主風

不定（午前午後で主風の異なる所をも合む）は荒JI!,

玉川，青梅，立川であるO 1月は依然北儲りの風が大

部分の被検個所の主風であるが，その頻度はかなり減

じて各地平均では完全主風とならず，北偏りの風が主

風でない所は麹町，神田，深川，城東，大久保，大森，

玉川，お神井3 青梅p 杉並，大島，（荒川は除外），等

多数である。北偏りの風が完全主風となっている所は

芝，赤坂，四谷，牛込，向島の 5個所，北偏りの風以

外の主風は南東風（深川〉，北西風（城東〉，西偏りの

風（玉）If)，北東風（深Jll，立JIf)，南西風（大島），主

風不定は麹町，神田，大久保，大森3 杉並（北偏りの

風，西偏りの風が主風），無風が最頻の所は大久保，石

神井，青梅等となり， 12月とかなり状況が異なる。 2

月は再び北偏りの風が増し各地平均でも午前は完全主

風となっている。風力も 1月より一般に大となったた

め，無風の場合は減少した。北偏りの風が主風でない

所は神田，深JI［，城東， 荒川， （大久保は北偏り，西

偏りの風間様），北偏りの風が完全主風の所は，麹町，

日本橋，小石川，芝，赤坂，牛込，向島，浅草，滝野

川，石神井の10箇所，北偏りの風以外の主風は北西風

（神田，城東p 荒川p 立川，杉並），北東風（深川，大

島）， 主風不定は大久保，青梅等である。 これを既往

の同期と比較すると，月により年度により多少異なる

が，概して前年同期は各試験年度中最も北偏りの風が

多かった。本期と第 1, 2年とでは， 12月， 2月はほ

ぼ類似するが， 1月は本期が比較的に最も北偏りの風

が少＜＇第 1年度の12月は北東風が比較的に最も多か

った。主風向が一般の季節的主風向と一致しない個所

が毎月若干数あるが，これらの個所やその風向は年次

により必ずしも一定でなく，変化することがある。青

梅，大島等は区部と異なることが多い。

12）気温（°C) : 季節的変｛七で前報に引きつづき漸

進的経月的低下をつづけ2月が最低である。月間平均

値で最高一平均一最低値はそれぞれ 12月午前は 1.42 

（大島）－11.9-10. 2°c （渋谷），同午後は16.7（赤坂）

-14. 5-12. 5°C （城東）， 1月午前は14.3 （深Jll)-9.0

5. 3°C （渋谷〉，同午後は15.7-11. 9-9. 0°C （城東〉，

2月午前は9.8 （深JIf)-6. 9-4. 5°C （渋谷〉，同午後

は11.5 （深Jll)-8.8--7.2°C（域東）であるO 月間平

均値で比較的気温の高い所と低い所を挙げると， 12月

で高い方は大島，麹町，神田，低い方は渋谷，牛込，

向島，滝野川，青梅等で，その他午前か午後の何れか

一方が一般とやや差がある個所が若干ある（赤坂，四

谷，大森3 大久保3 杉並等はこのため午前，午後の差

が大きい，これに反し城東は午前，午後小差である）。

また深Jll，城東，石神井，立川，大島等は午前午後の

若が小さい。 1月では比較的高い所は麹町p 日本橋3

深川i，石神井，大島3 比較的低い所は渋谷，四谷，牛

込，城東，青梅，杉並等，その他午前か午後の何れか

一方が一般とやや差がある所では，赤坂，向島，浅草，

滝野川，大久保，大森等は午前，午後の差が比較的大

となる。また深Jll,芝，城東，石神井p 立Jlj，大島等

は午前，午後の差が小であることは，前月同様である。

2月の比較的高い所は，麹町，深川，王子，石神井，

大島，比較的低い所は小石川，芝，四谷，牛込，城東？

向島，荒川l，大久保，青梅，杉並，その他，午前，午

後の何れか一方が一般と違う所は日本橋，赤坂（午前

は低く，午後は高い〉，渋谷，滝野川（午前低，午後

高），大森（同前），玉！｜｜（同前〉，杉並（同前）〉立川等，

また深川，城東3 石神井，立川，大島等は午前，午後

の差が小さい。本期の気温を既牲同期と比較すれば，

本期は比較的気温の高い「暖冬jで， 「寒冬Jの前年

（第 3試験年）とはかなり違っている。 12, 1月は何

れも各年中最高でp 特に 1月が高く， 2月は各年大差

ないが2月もほぼ第 1' 2年よりはやや高く，第 3年

よりは多少低いが大同小異であるO 個所による気温の

差の状況は年により若干異なるがp 毎年大体類似して

おり，本期では大島，麹町，石神井，赤坂，芝等は高

いことが多く，渋谷，牛込，四谷，城東等は低いこと

が多い。大島，芝，立川，城東等は午前，午後の差の

少いことが多い。渋谷，四谷，青梅等は午前，午後の

差が開くことが多い。

気温の最高一最低値 ： 中央，青梅を除く 7箇所

の測定値についてで、あるO 季節的に前報より低下して

いるが傾向的には従来とほぼ同様で最高一最低値の開

きが3 鶴町，日本橋は比較的小さく，その他の個所は

これ等より一般に大であるO 各所の月間平均値は，最

高一最低それぞれ12月午前（14時一翌日10時）は14.9

-7. 6°C，同午後（昼間＇ 10時一14時）は15.3← 11.5°C, 

1月午前は12.2-3. 7°C，同午後は12.5-8. 4 °C, 2月

午前は 9.3-2. 3°C同午後は 7.2-5. 7°Cである。これ
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等の個所中，午前中の最高は浅草3 麹町等で3 最低は 時期の成績としては，予想以上に比較的良好なもので

杉並，午後の最高は浅草，麹町その他で最低は日本橋 あって，既往の同期に比し種々かなりの状況の相違が

その他であるO 従来の同期もほぼ同傾向である。 認められた。すなわちまず，降下ばいじん量の本期中

13）湿度（%〉： 前報に比して漸次経月的低下を示 の累計は各地平均約49トシ／km2，月であって，これは

しているO しかし12月はなお11月と大同小異である。 既往各年の間期の約1/2～2/3位であり，特に 1月が少か

月間平均値では，各所の最高一平均一最低値それぞれ った。その他じんあいの数量，炭酸ガス量等も？期間

12月午前は85（玉I11) -68-59% （日本橋他），同午 中の平均では既往各年間同期中最も少い部に属しうま

後は83 （玉川I) 64 55% （石神井〉， 1月午前は 76 た各地の差は比較的小，，，冨であった。しかし本年 1月は

（杉並）－63-54%（深I11)，同午後は77-55-50%（赤 浮遊じん量や炭酸ガス量は比較的各年中多く，反対に

坂）， 2月午前は77 （杉並）－57-44%（王子），同午 じんあい数は各年中最小で，また 2月より少し例年

後は61 （大島）－53-44% （滝野川I)である。各月各 1月が最多数な従来の倒に反している。紫外線は倒年

所の湿度の差異は，一般にはそう著しくないが，最高 よりやや弱い位で，天候の晴，曇等は期間中の月によ

最低個所の差は相当大である。月間平均値では各所の り各年若干異なり，一概に言い難いが， 1月について

差は一般に小であるO 各月の各所の月間平均値につき， は昨年同期はほぼ類似し，各年中やや晴が少いが，本

比較的高い個所と低い所を挙げると， 12月では高い部 期が一層そうであった。本期の風力は倒年より弱く，

は玉川！？深川，大島，浅草等？低い部は日本構，大久 特に 1月が弱かった。また風向が特に 1月は北偏りの

保，立川等で玉川，深川等は異常に高い感じであるO 風が倒年より若干少かった。次に気温は本期は比較的

次に 1月では，高い部は城東，杉並，浅草等，低い部 高く，特に 1月が高かった。湿度も例年より一般に高

は大久保p 立川等， 2月では高い部は神田，深川，牛 かった。以上の諸事実を総合して本期の降下じんの減

込，杉並，大島等，低い部は麹町，王子，立川等であ 少の原因には，さらに今後の経過を見なければ断定困

る。本期を既往同期と比較すると，平均で本期12, 1 難ではあるが，暖冬，強風等の気象条件が主因で，ば

月は従来よりかなり高く， 2月は第 2年度がやや高く， い煙防止運動の効果，燃料の石炭から重油その他への

本期はそれに次ぎ，やや第 3年より高いが，本期と第 転換や電化等が，漸次進んできたこと等もかなり関与

3年との間の差は小である。最高，最低個所は各年変 しているのではないかと推察される。

イむしている場合が多い。

直 結 垣
間

本期の調査成績は冬季のばい煙の多いと予期される
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xv公衆浴場の浴槽水調査について

昭和32年12月2日～33年2月 5日の間に行った，昭

和32年度F 都内浴場99カ所の浴槽水 197カ所の水質理

佑学試験の成績は下表のとおりである。

アノレブ

浴場名 透度視比色法
オ ニア性索 ミノ素イ 種湯薬類の

:;/ ＂歪" ド窪

〔ppm) (ppm) (ppm〕

18.41 1. 59 2. 08 カノレνヲ
か（女） G. 5 7. 029. 09 工5.34l. 96 1. 72 ム

隆0 湯（ 男女) 3. 0 G. 7 32. 00 工7.18l. 47 2. 45 カノレνク
22.09 2. 08! 2. 21 ム

梅O湯（男） G. 5 G. 8 32. 00 22.09 2. 21 2. 21 
グ（女） 7.0 6.927.63 工7.802.08 1.84 

京浴 O場（男女）止斗Ir6.827.63 
13.50 2. 08 l. 35 

( ) . 5 7. 0 27. 63 工3.81l. 59 2. 21 

天0 湯（女男) . 5 7. 134. 91 工8.72 2.2工3.06
グ（ ) . 5 7.136. 36 13.19 l. 47 2. 21 

30.07 3. 55 2. 33 パスグリ
31.30 5. 3.3工ージ

梅Oi易（男） G. 6. 843. 63 38.05 4. 5.15 
グ（女） 7. 6. 8132. 00 24.55 2. 3.19 

0 湯（ 男女)11. 6. 972. 72 20.56 2. 2.57 
が（ )11. 7. l 71. 27 工9.33 2. 2.21 

59.52 
グ（ )11. 0 7. 469. 81 56.88 11. 2. 08 

天O湯（男)15.5 6. 8 23. 27 工7.182. 2.45 
か（女)17.0 6. 820. 36 15.03 2. l. 96 

開Oi品（男)17.0 6. 834. 91 工0.131. l. 35 パスグー
グ（女）21. 0 6. 9 34. 91 7.98 l. 1.10 ヱノ

草O湯倒11.01 6. 937. 81 工9.641. 2. 70 パスグリ
グ（女）工4.0 7. 036. 36 16.60 2. 1. 84 ーン

｜稲Qt，以男女） 12.5 6.9 39.27 14.42 2.45 1.84 
グ（）11. 5 6.9 39.27 14. 73 1.35 2.21 

金O湯（男）19.0 7.0 29.04 27.31 0.98 2.45 
グ（女）19.0 7.0 24. 73 工9.64 1.10 2.33 

丸Oグ湯（（女男）） 工0.0 7. 0 69. 8123. 93 4. 04 3. 43 
11.5 7.0 63. 99 27. 00 3. 31 2. 57 

江 ~I 6. a 40. 7239. 27 2. 94 3. 43 
が（）18. 0 6. 9 33. 4526. 08 1. 84 2. 21 

' 入 0 i易（ 男女） 21. 01 7. 0 33. 4534. 36 l. n 2.08 
が（） 2. 45i 2. 45 

水質試 験 科 長

山

雅尾

崎

フ口

堅 士
口

浴場名 ：塩イpγ：酸オm）：伊I遍加質ガ（pマン史pm酸量消ン〉

アンモ
アミF室ルノ素プイI 湯1彊薬類の窒ニア’素i生

(ppm) (ppm) 

¥16.0 6.8 32.00 21.48 2.21 2.21 
19.0 6.9 27.63 工3.811.59 1.59 

13.5 7.0 26.工815.96 1.84 2.21 
工5.57.0 23. 27 工5.031.84 2.21 

12.0 7.2 34.91 21. 78 8.09 2.08 
14.5 7.3 33.45 23.01 7.47 2.33 

12.0 7.0 36.36 25.83 0.53 工.72 
実母散14.0 7.0 27.63 工5.800.92 1.45 

4.0 6.8 45.09 12. 76 0.66 1.32 エキス自
3.5 6.8 43.63 工3.370.92 1.32 色

10. 0 6.4 78.54 23. 70 2.24 2.90 
11.5 6.0 66.90 12.46 2.11 1.85 

24.0 G. 7 33.45 7.60 0. 79 1.19 
30 6.8 32.00 7.29 0.66 l. OE. 
以上
20.0 6.9 42.18 8.81 0.92 1.58 
24.0 7.0 39.27 6.68 0.92 1.45 

20.4 6.6 46.54 16.工0 1.72 1.85 
24. 01 6.6 42.18 7.90 1.45 1.58 

21.0 6.6 48.00 20.96 1.32 1.85 
実母散23.0 6.6 46.54 19. 75 1.32 1.98 

. 0 6.9 工7.4510.63 1.06 1.32 

. 5 7. 0 工6.009.42 1.06 l.4S 

. 0 6.8 27.63 15.49 

. 0 6.8 23.27 工4.89l. l. 98 

. 0 7. 0 37.81 工8.232. l. 98 

. 0 6. 9 34.91 12. 76 2. l. 98 

. 0 6. 3 45.09 10.03 2. 1.32 
6.5 45.09 7.90 1. 1. 98 

. 5 6. 6 39.27 11.85 2.24 1. 72 

. 5 6. 6 37.81 9. 72 2.51 1.45 

. 0 6. 7 29.09 13.97 

. 0 6. 7 26.18 12. 76 2. 1. 58 

. 0 6.8 40. 72 12. 76 1. l. 58 

. 5 6. 8 42.18 10.33 2.11 1.85 

5.5 6.8 49.45 11.54 1. 72 1.45 カノレνワ
5.5 6. 7 48.00 11. 54 2.51 1.58 ム

127. 0 6.9 33.45 10.03 1.32 1.45 .I tスノン

喜Qiお（男）
II （女）

栄O湯（男）
か（女）

羽O湯（男）
が（女）

常O湯（男）
グ（女）

弘O湯（男）
か（女）

船O湯（男）
か（女）

0 湯（男）
グ（女）

向。湯（男）
か（女）

弁01易（男）
が（女）

宮O場（男）
が（女）

ク00（男）12
浴場（女）120

千 0（男）ll
0 湯（女）119

薬O湯（男）120
グ（女）12

大 0（男）12
浴場（女）！3

｜以

松Qi易（男）119
グ（女）！2

椎00（男）119
浴場（女）124

0 湯（男）12
グ（女）12

鴻O湯（男）
グ（女）

宮O湯（男）J2
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即時l~I住居l割問

( 81 ) 

I !PHI塩酸｜雫アζ｜アンモ｜アルプ｜ l 
浴湯名｜透視｜比｜イオ｜括判長ア草 l~~~I 湯薬の｜

I i色｜ン ｜費量ト…i一家言宗i種 類
I I法［（ppm)[(ppm)J〔ppm)f(ppm〕｜

清O湯（男）［26.01 7. 3f 29.叫 8.241 1. 451 1. 32 
II （女）129.01 7. 4129. 091 6. 51[ 1. 581 l. 06 

歌 0（男）120.OI 7. 4!55. 27111. 401 1. 581 1. 32 
0 湯（女）

六O湯（男）Jl3.5J 7. 4J42.18J21. 50J 6. 601 2. 77 
か（女）117.51 7. 3!36. 36114. 331 6. 331 2.11 

寿 0（男）118.01 7. 4[34. 91[18. 70[ 6. 021 4. 35 
0 i品（女）［25.5J 7. 4¥30. 541，日.771 5. 351 4. 01 

w-10湯（男）！日.Of 7. 4[36. 36[24. 18[ 6. 691 6. 02 
II （女）［22.Of 7. 4[30. 54[18. 70[ 9. 03[ 4. 35 

梅O湯（男）J21.01 7. 5132. 00119. 351 6. 021 3. 68 
（女）f30 I 7. 4[30. 54[22. 891 5. 351 5. 35 

｜以上1 I I I I 
朝O湯（男）！日.51 7.引30.54129. 021 9. 031 7. 03 

II （女）121.01 7. 4126.刊8.70110. 701 6. 02 

0 湯（男）［20.51 7.向21.82［工6.45[ 7. 36[ 4. 35 
が（女）130 I 7.但7.45114.工9¥6. 691 3. 68 

0 湯（女）！日.Di 1. 3!69. sil3o. 96111. 041 2. 

松O湯（男）！13.ol 6. 1140. 12!20. 3工I2. 011 2. 2slパ行グリ
（女）［19.5[ 6. 6!34. 91112. 591 2. 81! l.引 iーン

（男）Jl3.5J 6. 5 
か（女）！工7.51 6. 6[43. 63!32. 89[ 2. 541 3. 

小O湯（男）114.ol 7. 4l1s. 54124. 501 3. ssl 2. silパスグリ
グー（女）117.5! 7. 4175. 63120. 641 2. 411 2. 811ーン

おかQ(男）！日.5J 7. 6177. os:3o. 96[10. 371 3. 681 
0 1易（女）Jl8.51 7. 6j62. 54119. 021 8. 031 2. 01 

j易（男）112.q 6. 41 
か（女）！日.51 6. 4133. 45120. 31[ 2. 0工I2.14 

ゆ 0（男）I9. 01 7. o:65. 45[34. s21 7. 631 4.工5
0 湯（女）112.O[ 7.1[62. 54同.601 9. 63[ 2. 81 

竹O湯（男）118.01 7. 2133. 45116.121 3. 51[ 2. 01 
か（女）［27.01 7. 2132. 00114, 511 5. 021 1. 67 

男）［27.o: '] 
グ（女）［21.51 7.町68.36［工8.381 2.141 l. 61 

不 0（男）［28.01 7.判30.54[12. 581 1. 34[ l. 47 
0 湯（女）117.o: 7.判36.36Jl9. 991 3. 211 2. 01 

辰O湯（男）［13.51 6.司43.63J27. 091 3. OBI 2. 68 
（女）［14.01 6.問46.54[27. 731 4. 951 4. 01[ 

0 II 1~~：m: ~1 ~： ~！~~： ~~i~~ ： ~~1 ~： ~ii ~：調
。湯（男）！日.Of 6. 7[42. 18!24. 18[ 5. OBJ 2. 411 

（女）［16.01 6. 8:42. 18[21. 601 8. 531 3. 68[ 

コ湯（男）112.5¥ 6. 6j46. 54¥25. 80) 3. 75) 3 

；湯：；；1~：：:1 :: :i::: :i!: ::1 :: ：~1 :・ 



I 浴湯名 j; 喫重視IPHIJ:l.¥比色法 イY酸オ 哩円〈ヌヲp～ンm醍盤ュアモ性索アミド室ルノ業プイ i種品業類の
(ppm〕（ppm）〔ppm)

6.5 53.81 工6.122.94 2.68 

7.6 117.81 工5.482.14 1.61 
7.6 114.90 エ4.192.54 1.34 

6. 7 26.18 7. 74 0.40 1.20 
6.6 23.27 5.16 0.54 1.07 

7.1 33.45 19.99 3.88 2.28 
7.2 29.82 エ5.482.54 2.01 

6.8 25.45 20.64 2.54 2.68 
6.8 18.91 工4.工9 2.01 1.87 

6.8 33.45 32.24 2.94 3. 75 
6.8 29.09 25.15 2.68 3.21 

6.8 30.54 23.86 2.01 2.94 
6. 7 24. 73 工6.77 l. 74 2.14 

6.8 37.81 25. 71 4.01 3.88 
6.8 29.09 18.63 3.08 2.94 

7.3 27.63 21. 24 2.28 3.08 
7.4 24. 73 18.63 1.87 2.28 

6.8 26.18 49.61 1.47 3.21 
6. 7 23.27 42.52 1.20 2.68 

7.3 95.99 22.53 1.20 3.08 
7.4 94.54 21.88 2.01 3.21 

大Oグ湯（（女男）） 
27.5 7.1 16.00 13.22 0.89 1.27 
29.5 7.工16.00 11.29 1.27 1.40 

公浴 場o~女男）） 
19.0 6. 5 26.18 21. 93 1.02 2.16 
25.5 6.6 16.00 14.19 0.89 l. 40 

千0 湯o~女男~ ~： 6 6.8 30.54 16.12 0.64 2.04カノレνク
6. 7 27.63 エ6.12l. 78 

0 湯（（女男)20.0 7.0 24. 73 18.38 1.27 l. パスグリ
II , 5 7.1 エ7.4510.32 1.27 l. ーン

曙01 易（（ 男女 .5 7.0 24. 73 15.96 1.27 1.91 
II .0 7.0 21.82 12. 90 1.53 2.04 

常0 湯（ 男女 .0 6.8 48.00 22.25 3.44 2.67 
グ（ .0 6. 7 39.27 工9.352.29 2.16 

信Oグ湯（（女男 :6 6.6 53.81 25.15 2.42 2.55 
6.5 46.54 14.83 1.40 l. 78 

6.5 49.45 23.22 2.16 
が（ . 0 6.5 48.00 工8.701.91 2. 04[ 

浴湯水の試験項目は種々あるが3 前表の項目につい

て試験をすれば，浴槽水の汚染程度が大体わかる。た

だし薬i坊の場合は過マンガン酸加盟消費量あるいは透

視度の項目は無意味であるO 特に牛乳風呂では，アノレ

プミノイド窒素の項目が不適当となる場合も出てくる。

昭和29年度都内公衆浴場の浴槽水水質試験において，

一般浴場 Ci易薬を用いぬもの） 366件の成績から次の

3項目にて汚染の状態を考察するに，＠透視度……10

以下，＠過マンガシ酸加盟消費量（p.p. m.）……25以

上，＠アジモニア性およびアノレプミノイド窒素合計量

(p. p. 111.）…… 5以上，を適しないものとすると，不

適のものは合計 170件となり46.4%に相当するO

昭和32年度試験は 197件で，一般浴場は 151件でp

その成分は

過マシガン酸加里消費量（p.p. m.) 

総計2817.77 平均18.66（男20.40，女16.90)

アンモニア性およびアノレブミノイド窒素合計量（p.

p.m.) 総計 898.00 平均 5.95（男6.17，女5.72) 

とな弘前記＠，＠，＠で表わすと

@9件（＠のみに該当 2件〉 0.6% l 
⑬26件（＠のみに該当 7件〉 17.2°/l } 
c65件 43.防r12件47.7% f 

81件53.6%

となり29年度 366件を参考にすると

@84件（＠のみに該当34件） 23. 0% l 

~~~1~t （Rのみに該当58件） ~~·. ~~｝附牛37.叫
170件 46.4%

となる。

29年度と32年とを比較すると＠，＠については，非

常に良好な状態となっているが，＠については逆に増

加の現象を示している。

＠，＠の良好になったことは，浴場に関しての管理が

良くなり，汚染が肉眼でもよく見えるので，一時的に

オーバーフローをして，浮遊物を流したり，湯垢をす

くい出したりするためで、ないかと想像される。叉①の

増加は絶えずオーパーフローをしていても，入浴人員

の増加によるものと考えられる。
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XVI 都内温泉の分析表ならびに医治効能

〈昭和28年 1月～昭和30年12月〉

1. 温泉の適応症と禁忌症

一般的禁忌すべての急性疾患殊に急性熱性疾患，

l焦惇状態（結核や悪性腫療など〉，高度の心臓病および

病勢進行中の疾患等については温泉の応用は特に注意

を要するO また慢性殊に急性腎臓炎には食塩泉や重曹

泉，合重曹食塩泉の飲用はそれぞれ禁忌であり 3 パセ

ドー氏病には合沃度食塩泉の飲用は禁忌である。

浴用の注意強食塩泉中10%以上の濃度のものおよ

び酸性泉の中その 1kg中に遊離鉱酸 2g以上を含有す

るものは3 これを適当に水をもって稀釈して浴用に供

する。

飲用の注意温泉飲用の1回量は一般にlOOg～200g

であるが濃厚な強度塩泉，酸性泉3 酸性明豪華緑豪華泉等

はその泉質と濃度によって20～50g等に減量して飲用

させ，また強食塩泉はこれを 19° 以下に稀釈して飲用

させる。

2. 泉質別適応症並禁忌症

単純温泉

（浴用〉

1) 慢性関節リワマチ

2) 慢性筋肉リワマチ

3) 神経痛

4) 神経炎

5) 骨および関節等の運動器障害

6) 外傷性障害の後療法

7) 疲労快復

（浴用の禁忌症〉。心臓病の代償機能不全

2) 高度の動脈硬化症

3) 高血圧

4) 興奮型の神経症

5) 急性皮膚病

6) 悪性腫場（癌および肉腫等）白

7) 悪性信染病

8) 肺結核

（飲 用）ただし摂氏37；～40度の単純温泉浴の場合

1) 神経衰弱の興奮型

水質試験科 長尾元

村秀

2) ヒステリーの興奮型

3) 脳溢血後の半身不随

4) 不眠症

5) 小児麻縛

6) 動脈硬化症（軽症）

7) 慢性皮膚病

軍曹泉

（浴用）

雅

1) ヒスデリーおよび神経衰弱ことに頭部充血の傾

向あるもの

の創傷

3）尺傷

4) 慢性皮膚病

5) 慢性婦人科疾患（慢性子宮内膜炎，慢性附属器

炎）

6) 慢性関節リクマチ

7) 神経痛

8) 神経炎

（飲用）

1) 慢性胃腸カタノレ

2) 胃酸過多症（冷重曹泉はこれを加温して飲用さ

せる〉

3) 肝臓病（肝炎〉と胆道の慢性炎症

の糖尿持

5) 痛風および尿酸素質

的 ！！巴併症

7) 腎臓結石または勝目光結石ことに尿酸結石

8) 慢性腎孟炎

9) 慢性勝脱カタノレ

10) 熱射病，ことにその予防に有効

（飲用の禁忌症〉

1) 腎臓炎およびネフローゼ

2) 心臓性または腎臓性浮腫

（｜汲入療法）

1) 慢性気管支カタノレ

2) II因ff侯カタノレ

（吸入療法の禁忌症）
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i) 肺結核

2) 肋膜炎

食塩泉

（弱食塩泉の浴用〉

1) 慢性関節リタマナ

2) 慢性筋肉リワマチ，ことに腰痛

3) 神経痛，ことに坐骨神経痛

4) 神経炎

5）創傷

6）痛風

7) 尿酸素質

8) 慢性皮膚病

9) 婦人科疾患

（弱食塩泉の飲用〉

1) 慢性胃カタノレ，ことに胃酸減少症

の 胃腸アトニー

3) 弛緩性便秘（温泉ならば冷却して飲用させる）

4) 貧血症

5) )j巴併症

6) 腺病質

（飲用の禁忌症）

1) 胃酸過多症ことに冷食塩泉の飲用は禁忌である。

2) 胃潰窮または十二指腸潰鹿

3) 腎臓炎ネフローゼその他一般に腎臓性浮腫

4) 一般に浮腫のある患者

（強食塩泉の浴用〉

1) 慢性関節リワマナ

2) 慢性筋肉リクマナ

3) 神経痛，ことに坐骨神経痛

4) 神経炎

5) 神経麻痔

6) 腺病質または虚弱児童

7) 痛風

8) 貧血，ことに萎黄病

9) 慢性婦人科疾患

（食塩泉の吸入療法）

1) 慢性気管支カタノレ

2) II因II侯カタノレ

鉱泉炭酸鉄泉

（浴用〉

1) 官能性神経系症，ことに心臓神経症

2) 慢性関節リタマナ

3) 慢性筋肉リワマチ

4) 慢性皮膚病

5) 慢性婦人科疾患，ことに月経異常，不維症，臆

カタノレ

6) 慢性男子生殖器病，ことに遺精，陰萎

（飲用〉

1) 貧血病，ことに萎黄病，慢性出血性貧血，寄生

虫性貧血

2) 慢性マラリヤp ことに貧血と肺膿を伴う場合

3) 慢性神経症，ことに神経衰弱とヒステリー

4) 神経痛，ことに貧血を伴うもの

5) 月経異常

6) 不妊症

7) 急性疾患の快復期

8) 長期間授乳した婦人

（飲用の禁忌症〉

1) 胃腸障害のある場合

2) 略血の傾向ある肺結核

3) 茶，コーヒーまたは果実等のタンニン酸を含有

する飲料や食物を摂取する直前または直後の温泉

の飲用は禁忌

硫黄泉

（浴用）

1) 慢性関節リワマチ

2) 慢性筋肉リワマナ

3) 神経痛

4) 神経炎

5) 陳旧性梅毒または変性梅毒，ことに脊髄虜

6) 慢性金属中毒症（慢性水銀中毒症または慢性鉛

中審症等〉

7) 糖尿病

8) 慢性皮膚病

9) 慢性婦人科疾忠（慢性子宮内膜炎3 附属器炎）

10）創傷

（飲用〉

1) 常習便秘

2) 慢性関節リタマナ

3) 慢性筋肉リヲマナ

4）痛風

5) 糖尿病

6) 金属中毒症

7) 神経痛

8) 神経麻搾

9) 慢性気管支カタノレ

（飲用の禁忌症）

1) 結核性疾患，ことに肺結核

2) 下痢または下．痢の傾向ある場合
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3. 都内温泉の分析表ならびにその医治効能

1）.~翠 類亀戸温 泉

湧出地江東区亀戸町3-145

採酌月日 昭和28年 1月20日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観湧出直後は淡黄褐色ほとんど澄明であるが

採酌間もなく渇り始めて帯褐色の沈i殿物を生

ずる。

1. 臭味 ほとんど異臭はないが鹸味を有する。

1. 比重 1. 0119 (15° c) 

1. 湧出地（源泉〉温度 29. 5° c 
1. 1「キログラム」中の蒸発残留物 15,678「ミリ

グラムJ

1. 水素イオン限度（PH)7. 8 （比色法）

本泉毎 1 Iキログラムji宇lに含有する各成分および

その量は次のとおりであるO

カチオシ

カリクムイオン

ナトリワムイオン

アンモニクムイオシ

カノレVワムイオシ

マグネνワムイオン

ブエロイオン

アノレミニヲムイオン

ミリグ ミリグ
ラム アノレ

271.53 6.9453 

5569.09 242.1609 

74.69 4. 1404 

118.65 5.9209 

126.97 10.4417 

5.35 0. 1915 

28.17 3. 1331 

ミリグ
アノレ%

2.54 

88. 74 

1. 52 

2.17 

3.82 

0.07 

1.15 

272.9338 100.00 

アニオン

塩素イオン

臭素イオン

ヨク素イオン

｛帰国交イオン

重炭酸イオン

8793.08 247.9913 90.86 

珪酸（メタ）

遊離炭酸

73.60 

15.57 

15.06 

1439.19 

102.26 

痕跡

f]j・ 16633. 23 

0.9209 0.34 

0. 1226 0.05 

0.3135 0.11 

23.5855 8.64 

272. 9338 100. 00 

以上の成績によると本泉は含ヨワ素臭素食塩泉であ

る。

2）.種 類鉱泉（永野）

濁出地大凹区蓮沼 2丁目13番地

採酌月日 昭和28年 3月11日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観淡黄褐色澄明

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオン濃度（PH)7.1 （比色法）

1. 水温 15. 5° c 
1. 比重 1. 001 (15° c) 

1. 1「キログラム」中の蒸発残留物 1154「ミリグ

ラム」

本泉毎 1「キログラムj中に含有する成分およびそ

の量は次のとおりであるO

カチオン ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリヲムイオン 142.18 3.63668 19.98 

ナトリワムイオシ 203.91 8.86681 48.74 

アシモニクムイオン 1. 43 0.07926 0.44 

カノレνワムイオン 58.97 2.94262 16.17 

マグネνワムイオン 26.94 2.21546 12.18 

ブエロイオン 0.85 0.03044 0.17 

アノレミニワムイオン 3. 79 0.42159 2.32 

18. 19286 100.00 

アニオン

クローノレイオン 363.37 10.24732 56.33 

硫酸イオン 23.76 0.49466 2. 72 

ヒドロ炭酸イオン 454.63 7.45088 40.95 

18. 19286 100.00 

珪酸（メタ） 57.66 

遊離炭酸 24.98 

1362.47 

有機質 少量

以上の成績によると本泉は合土類弱食塩泉である。

3）.種 類京浜温泉

湧出地大田区西六郷 1丁目28番地

採酌月日 昭和28年4月17日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観湧出直後は淡黄色澄明であるが採酌間もな

く褐色沈j殿物多量を生ずる。

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオシ濃度（PH)7. 3 （比色法）

1. 比重 1. 0016 (15° c) 

1. 湧出地（源泉〉温度 15. 6°C （気温13°C)

1. 1「キログラム」中の蒸発残留物 1586.462「ミ

リグラム」

本泉毎 1「キログラム」中に含有する各成分および

その置は次のとおりです。

カチオン ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオン 233.37 5.9691 20.89 
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ナトリクムイオン 344. 79 14.9927 52.49 

アンモニワムイ才ン 4.37 0.2420 0.85 

カノレνワムイオン 70.50 3. 5179 12.31 

マグヰ、νクムイオン 43.02 3.5380 12.38 

ブエロイオン 3.83 0. 1370 0.48 

アノレミニワムイオン 1. 53 0.1704 0.60 

28.5671 100.00 

アニオン

塩素イオン 490.82 13.8433 48.46 

｛流出走イオン 11. 71 0.2438 0.85 

重炭酸イオン 883.57 14.4800 50.69 

2087.51 28. 5671 100. 00 

荘内安（メタ） 62.82 

遊離炭般 111. 97 

2262.30 

有機質 多量

以上の成績によると本泉は重曹泉（アノレカリ泉）で

ある。

4）.種 類汐間温泉

湧出地東京都八丈島米吉村汐間

採酌月日 昭和28年5月11日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観ほとんど無色澄明

1. 臭味異臭なく鹸味を有する

1. 水素イオン濃度（PH)6. 3 （比色法）

1. 湧出地（源泉）温度 52° c 
1. 比重 1. 0014 (15° c) 

1. 1 「キログラムJ中の蒸発残留物 1724「ミリグ

ラム」

本泉毎 1「キログラム」中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオシ ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオン 7. 72 0. 19746 0. 79 

アトリワムイオン 273.94 11. 91198 47. 42 

アンモニクムイオン 0.47 0.02605 0.10 

カノレνワムイオン 137.31 6.85178 27.27 

マグネνワムイオン 71. 83 5.90706 23.51 

ブエロイオン 1. 12 0.04010 0.16 

アノレミニワムイ才ン 1. 69 0. 18798 0. 75 

25.12241 100.00 

アニオン

クローノレイオン 561. 03 15.82148 62.98 

硫酸イオン 100.69 2.09626 8.34 

ヒドロ炭酸イオン 439. 6,1 7.20467 28.68 

1595.41 25. 12241 100.00 

珪酸（メタ） 221. 21 

遊離炭酸 137.62 

1954.24 

以上の成績によると本泉は弱食塩泉、である。

5）.種 類鉱泉（音無J!I温泉）

湧出地北区王子町1233番地

採酌月日 昭和28年5月22日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観 ほとんど無色澄明で、あるが採酌後端：褐色の

沈澱を生ずる

1. 臭味異臭なく収故味を有す

1. 水素イオン濃度（PH)6. 9 （比色法）

1. 水温 15. 5° c 
1. 比重 1. 0004 (15° c) 

1. 1 「キログラムJ中の蒸発残留物 429.8 「ミリ

グラムJ

本泉毎 1「キログラムj中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオン ミリグ
ラム

カリクムイオン 0.93 

ナトリワムイオン 16.21 

アンモニワムイオシ 2. 18 
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0. 12084 1. 81 

カノレ乙／クムイオン 82. 16 4. 09980 61. 51 

マグネνワムイオン 15. 29 1. 257 40 18. 86 

プエロイオン 12.81 0.45872 6.88 

6.66541 100.00 

アニオン

クローノレイオシ 32.59 0.91906 13. 79 

硫酸イオシ 53. 32 1. 11006 16. 65 

ヒドロ炭酸イオン 282.89 4.63629 69.56 

珪酸（メタ） 65.23 

遊離炭酸， 、 43. 11 

言1・ 606. 72 

アノレミニクムイオン 痕跡

以上の成績によると本泉は土類炭酸鉄泉で、あるO

6）.種 類間々下温泉

湧出地東京都新島本村宇間々下

6.66541 100.00 

試験目的定量分析

試験のため当所に提出した温泉は

1. 外観ほとんど無色澄明
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1. 臭味異臭無く鹸味を有する。

1. 水素イオシ濃度（PH)7.1 （比色法）

1. 湧出地（源泉）温度 67°C 

1. 比重 1. 0154 (15° c) 

1. 1 「キログラムJ中の蒸発残留物 21869.21「ミ

リグラムJ
本泉毎 1「キログラムJ中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオシ ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオン 407. 79 10.43047 2. 72 

ナトリワムイオシ 7027. 78 305.59551 79.67 

カノレ乙ノクムイオユ／ 907. 12 45. 26546 11. 80 

マグネ乙／クムイオン 86.50 3.00164 0. 78 

ブエロイオシ 3.66 0.13106 0.03 

アノレミニワムイオン 172.12 19.14570 5.00 

383.56984 100.00 

アニオン

クローノレイオン 11327.01 319.43062 83.28 

硫酸イオン 251. 94 5.24514 1. 37 

ヒドロ炭酸イオシ 3593.59 58.89408 15.35 

23727.51 383.56984 100.00 

珪目安（メタ） 267.83 

23995.34 

以上の成績によると本泉は強食塩泉である。

7）.種 類亀戸天然温泉

湧出地江東区亀戸町 7丁目50番地

採酌月日昭和28年10月15日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観淡黄褐色ほとんど澄明であるが，時日を経

るにしたがって，帯褐色の沈殿物を少量生ずる。

1. 臭味 ほとんど異臭はないが鹸味を有する。

1. 水素イオン濃度（PH)7. 7 （比色法）

1. 湧出地（源泉）温度 18. 6° c （気温24.5°C)

1. 比重 1. 0015 (15° c) 

1. 1「キログラムj中の蒸発残留物 5466「ミリグ

ラムJ

本泉毎 1「キログラムJ中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオン ミリグ ミリグミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリクムイオン 69. 38 1. 77461 1. 82 

ナトリワムイオ Y 1810.91 78. 74548 80.82 

アシモニワムイオン 8. 72 0.48337 0.50 

カノレ乙ノクムイオン 220.09 10. 98254 11. 27 

マグネ乙／クムイオシ 49.42 4.06414 4. 17 

ブエロイオン 2.33 0.08344 0.09 

アノレミニクムイオン 11. 67 1. 29810 1. 33 

97.43168 100.00 

アニオシ

クローノレイオシ 2648.46 74.68866 76.66 

硫酸イオシ 2.51 0.05226 0.05 

ヒドロ炭酸イオ γ 1384.54 22.69076 23.29 

6208.03 97.43168 100,00 

珪酸（メタ） 75.13 

遊離炭酸 44.66 

計 6327.82

以上の成績によると本泉は弱食塩泉である。

8）.種 類池上温泉

湧出地大田区蓮沼 1丁目 6番地

採酌月日昭和29年1月14日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観 機褐色透明にして同色の浮澱物ある液体

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオン濃度（PH)7. 8 （比色法）

1. 比重 1. 0013 (15° c) 

1. 湧出地（源泉）温度 15.2°C （気温9°C)

1. 1 「キログラムJ中の蒸発残留物 1408.17 「ミ

リグラムJ

本泉毎 1「キログラム」中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオン ミリグ ミリワ ミリワ
ラム アノレ アJレ%

カリワムイオン 32.34 0.8272 4.00 

ナトリワムイオン 390.49 16.9797 82.09 

アシモニクムイオン 0.51 0.0283 0.14 

カノレiノワムイオン 25. 70 1.2824 6.20 

マグネ乙／ヲムイオン 12. 70 1. 0444 5.05 

ブエロイオン 3.09 0. 1107 0.54 

アノレミニクムイオン 3.69 0.4105 1. 98 

20.6832 100.00 

アニオン

塩素イオン 15.10 0.4259 2.06 

硫酸イオシ 16.85 0.3508 1. 70 

重炭酸イオン 1214. 70 19.9065 96.24 

1715.17 20.6832 100.00 

珪酸（メタ） 68.03 

遊離炭酸 98. 71 

( 87 ) 



計 1881.91 

以上の成績によると本泉は重曹泉（アノレカリ泉〉で

あるの

9）.種 類大森海岸温泉

湧出地大田区大森入新井 1丁目 1番地

採酌月日昭和29年 6月16日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観 濃褐色透明にして灰白色沈澱物ある液体

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオン濃度（PH)7.8 （比色法）

1. 比重 1. 0033 (15° c) 

1. 湧出地（源泉〉温度26°C （気温22°C)

1. 1 「キログラム」中蒸発残留物 3514.40 「ミリ

グラム」

本泉毎 1「キログラム」中に含有する各成分および

その量は次のとおりです。

カチオシ ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオシ 149.05 3.8124 7.16 

ナトヲワムイオシ 1069.26 46.4946 87.38 

カノレVワムイオシ 14.24 0. 7106 1. 34 

マグネVクムイオシ 14.02 1.1529 2.17 

プエロイオシ 7. 77 0.2782 0.52 

アノレミニワムイオン 6.84 0.7608 1. 43 

53.2095 100.00 

アニオシ

現素イオシ 510.00 14.3835 27.03 

硫酸イオシ 23.46 0.4884 0.92 

重炭酸イオン 2339.37 38.3376 72.05 

53.2095 100.00 

珪酸（メタ） 111. 43 

遊離炭酸 99.81 

百十 4345.25 

以上の成績によると木泉は重曹泉（アノレカリ泉〉で

ある。

10）.種 類観音温泉

湧出地東京都板橋区板橋町 1丁目2526番地

採酌月日昭和29年 8月11日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観湧出直後は無色透明であるが採酌後間もな

く白濁時日を経るにしたがい褐色沈澱物栢当

量を有する無色透明な液体となるO

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオシ濃度（PH)6. 4 （比色法）

1. 湧出地（源泉〉温度l6°C （気温 29.8°C) 

1. 比重 1. 0002 (15° c) 

1. 1「キログラム」中に含有する各成分およびその

量は次のとおりです。

カチオン ミリグ ミリグ ミリ%グ
ラム アノレ アノレ

カリワムイオン 4.68 0.1197 2.30 

ナトリワムイオシ 66.68 2.8994 55. 75 

カノレνワムイオシ 21. 73 1. 0843 20.85 

マグネνクムイオシ 7.89 0.6488 12.48 

ブエロイオシ 12.52 0.4483 8.62 

113. 50 5.2005 100.00 

アニオシ

塩素イオシ 41. 70 1. 1761 22.62 

硫酸イオシ 9.30 0.1936 3. 72 

重炭酸イオン 233. 76 3.8308 73.66 

284. 76 5.2005 100.00 

珪酸（メタ〉 69.02 

遊離炭酸 41. 42 

508. 70 

その他

アノレミニワムイオシ 僅微

マシガシイオシ 痕跡

以上の成績によると本泉は単純炭酸鉄泉であるO

11）.種 類大島温泉

湧 出地江東区大島町2丁目660番地

採酌月日昭和29年9月10日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観採酌直後はほとんど無色透明な液体で、ある

が，時日を経るにしたがい黄褐色凝穆状およ

び白色凝穆状沈澱物を有する淡黄色澄明な液

体となる。

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオシ濃度（PH)7. 4 （比色法〉

1. 比重 1.0017 (l5°C) 

1. 湧出地（源泉）温度17.5°C 気温31.5° c 
1. 1「キログラムJ中の蒸発残留物 2201.76 「ミ

リグラム」

本泉信： 1「キログラムJ中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カナオシ ミリグ ミリグミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオン 56. 33 1. 4408 3. 90 
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ナトリワムイオシ 469.56 20.4179 55.40 

アジモニクムイオン 2.20 0.1219 0.33 

カノレνワムイオン 168.03 8.3847 22. 75 

マグネνクムイオン 74.91 6.1603 16. 72 

ブエロイオーシ 2. 70 0.0967 0.26 

アノレミニワムイオシ 2.08 0.2314 0.64 

775.81 36.8537 100.00 

アニオン

塩素イオシ 983.32 27. 7326 75.25 

硫酸イオシ 5.29 0. 1101 0.30 

重炭酸イオシ 549.86 9. 0110 24.45 

1538.47 36.8537 100.00 

荘酸（メタ） 72.68 

遊離炭酸 31.89 

§t 2418. 85 

以上の成績によると本泉は合土類弱食塩泉であるO

12）.種 類東京天然温泉

湧出地江東区亀 戸町2丁目22番地

採酌月日 昭和30年 2月1'6日

試験目的定震分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観採酌直後無色透明暫時後白濁時日を経るに

したがい淡黄色浮遊性の沈i殴物ある淡黄色微

に白潤せる液体となる。

1. 臭味ほとんど異臭なくやや鹸味あり

1. 水素イオシ濃度（PH)7. 7 （比色法）

1. 湧出地（源泉〉温度 28. 5°C （気温 9.8°C) 

1. 比重 1. 0131 (15° c) 

1. 1「キログラム」中の蒸発残留物 18221. 50「ミ

リグラム」

本泉毎 1「キログラムJ中に含有する各成分および

その量は次のとおりであるO

カチオシ ミリグ ミリヴ ミリグ
ラム アノレ アル%

カリワムイオシ 366.65 9.3782 3.13 

ナトリワムイオン 6028.59 262.1412 87.45 

アシモニワムイオン 98.91 5.4828 1. 83 

カノレνワムイオン 156.05 7. 7869 2.60 

マグネ乙ノワムイオシ 171. 13 14.0730 4.69 

プエロイオシ 0.92 0.8821 0.01 

アノレミニワムイオシ 7.93 0. 88'21 0.29 

6830.18 299. 7771 100.00 

アニオン

塩素イオシ 9897. 72 279.1454 93.12 

臭素イオシ 7.10 0.0888 0.03 

沃素イオシ 31. 32 0.2467 0.08 

硫酸イオシ 6.01 0.1251 0.04 

重炭酸イオシ 1230.85 20. 1711 ・6. 73 

11173.00 299. 7771 100.00 

珪酸（メタ〉 89.57 

遊離炭酸 39.62 

18132.37 

有機物 微量

以上の成績によると本泉は合土類沃素，臭素強食m
泉である。

13）.積 類蒲田温泉

湧出地大田区御園町2丁目 1番地

採酌月日 昭和30年 2月15日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観褐色澄明なる液体

1. 臭味 ほとんど異臭なくやや重曹味あり

1. 水素イオン濃度（PH)7. 9 （比色法〉

1. 湧出地（源泉〉温度 l5°C （気温 15°C) 

1. 比重 1. 001'6 (15° c) 

1. 1「キログラムJ中の蒸発残留物 1766.97 「ミ

リグラムJ
本泉毎1「キログラム」中に含有する各成分および

その量は次のとおりです。

カチオシ ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオシ 85.88 2.1966 6.82 

ナトリワムイオシ 615.58 26.7673 83.15 

アシモニワムイオン 8.74 0. 4845 1. 51 

カノレνワムイオシ 11. 56 0. 5768 1. 79 

マグネνクムイオン 7.99 0.6571 2.04 

ブエロイオン 3. 75 0.1343 0.42 

アノレミニワムイオン 12. 35 1. 3737 4. 27 

アニオン

塩素イオシ

硫酸イオ γ

重炭酸イオン

謹酸（メタ〉

遊離炭酸

745.85 32.1903 100.00 

223.81 6.3121 19.61 

12.23 0.2546 0. 79 

1563.56 25.6236 79.60 

1799.60 32.1903 100.00 

69.00 

32. 71 

計 2647.16

以上の成績によると本泉は重曹泉（アノレカリ泉）で

ある。
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14）.積 類 鶴の 湯 1号 1. 臭味微に硫イ七水素臭あり

湧出地小河内村大字原湯 1. 水素イオン濃度（PH)9. 8 （比色法）

採酌月日 昭和29年11月19日 1. 比重 1.00009 (15° c) 

試験目的定量分析 1. 湧出地（源泉〉温度 30°C

試験のため採酌した温泉は 1. 1「キログラムJ中の蒸発残留物 229.98「ミリ

1. 外観採酌誼後は微に白濁せるも時日を経るにし グラム」

たがい淡黄色沈澱物を有する無色透明の液体 本泉信： 1「キログラムJ中に含有する成分およびそ

となる。

1. 臭味微に硫化水素臭あり

1. 水素イオシ濃度（PH)9. 8 （比色法）

1. 比重 1. 00010 (15° c) 

1. 湧出地（源泉）温度 28° c 
1. 1 「キログラムJ中の蒸発残留物 239.38「ミリ

グラムJ
本泉毎 1「キログラム」中に含有する各成分および

その萱は次のとおりです。

カチオン ミリグ ミリヴ 三リヴ
ラム アノレ アノレ%

カリクムイオ γ 7.04 0.1801 5.21 

ナトリワムイオシ 65.27 2.8381 82.15 

カノレνワムイオシ 2.07 0.1033 2.99 

マグネVワムイオシ 0.57 0.0469 1. 36 

ブエロイオシ 0.08 0.0029 0.08 

アノレミニワムイオシ 2.55 0.2836 8.21 

77.58 3.4549 100.00 

アニオシ

塩素イオシ 12.91 0.3641 10. 54 

硫酸イオシ 21. 05 0.4382 12.68 

炭酸イオシ 44.56 1. 4849 42.98 

重炭酸イオシ 42.74 0.7004 20.27 

水硫イオシ 4.94 0.1494 4.33 

水酸イオシ 5.41 0.3179 9.20 

131. 61 3.4549 100.00 

珪酸（メタ） 56.08 

265.27 

以上の成績によると本泉はアノレカリ性単純硫黄泉で

ある0

15）.積 類鶴の湯 2号

湧出地小河内村大字原湯

採酌月日 昭和29年11月19日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観採酌直後は微に自消せるも時日を経るにし

たがい，わずかに淡黄色沈澱物を生じ無色透

明な液体となるO

の量は次のとおりである。

カナオシ ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アJレ%

カリワムイオシ 7.04 0. 1801 4.97 

ナトリクムイオン 68.98 2.9995 82.81 

カノレ乙／！フムイオン 2.39 0. 1193 3.29 

マグ庁、νワムイオシ 0.81 0.0666 1. 84 

ヌエロイオン 0.09 0.0032 0.09 

アノレミニワムイオシ 2.28 0.2536 7.00 

81. 59 3.6223 100.00 

アニオシ

塩素イオシ 14.26 0.4022 11.10 

硫酸イオン 22.36 0.4447 12.28 

炭酸イオン 47.82 1. 5936 43.99 

重炭酸イオシ 40.95 0.6710 18.52 

水硫イオン 5.11 0.1545 4.27 

水酸イオン 6.06 0.3563 9.84 

135.56 3.6223 100.00 

珪酸（メタ） 61. 74 

278.89 

以上の成績によると本泉はアノレカリ性単純硫黄泉で

ある。

16）.種 類鶴の湯3号

濁出地小河内村大字原湯

採酌月日昭和29年11月19日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観採酌直後は微に白濁せるも時臼を経るにし

たがい，僅かに淡黄色沈澱物を生じ無色透明

な液体となる。

1. 臭味微に硫｛七水素臭あり

1. 水素イオシ濃度（PH)9. 8 （比色法）

1. 比重 1. 00011 (15° c) 

1. 湧出地（源泉）温度 30°C 

1. 1「キログラム」中の蒸発残留物 249. 7.7「ミリ

グラム」

本泉毎1「キログラムJ中に含有する成分およびそ

の量は次のとおりであるO
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カチオン

カリクムイオン

ナトリクムイオシ

カノレ乙／ワムイオン

マグネ乙／ワムイオン

ブエロイオン

アノレミニクムイオン

~i・

アニオン

塩素イオン

硫酸イオシ

炭酸イオン

重炭酸イオン

水硫イオン

水酸イオシ

ミリグ
ラム

6.26 

72.03 

3. 72 

0.99 

ミリク
アノレ

0.1601 

3.1321 

0.1956 

0.0814 

ミリワ
アノレ%

4.36 

85.27 

5.32 

2.22 

0.02 0.0007 0.02 

0.93 0.1034 2.81 

84.15 3.6733 100.00 

14.94 0.4214 11.47 

21. 47 0. 4470 12. 17 

48. 76 1. 6250 44. 24 

35.28 0.5781 15. 74 

5.96 0.1802 4.90 

7. 17 0.4216 11.48 

133.58 3.6733 100.00 

珪酸（メタ） 55. 78 

fil・ 273.51

以上の成績によると本泉はアノレカリ性単純硫黄泉で

ある。

17）.種 類女の湯 1号

湧出 j也小河内村大字原湯

採酌月日昭和29年11月19日

試験日「i甘定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観無色透明な液体

1. 臭味微に硫化水素臭あり

1. 水素イオシ濃度（PH)10. O CJ毛色法）

1. 比重 1. 00006 (15° c) 

1. 湧出地（源泉）温度 17°C 

1. 1「キログラムJ中の蒸発残留物 167. 79「ミリ

グラム」

本泉毎 1「キログラムj中に含有する各成分および

その量は次のとおりであるO

カチオン ミリグ ミリグミリヴ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオン 5.08 0.1299 5.60 

ナトリクムイオン 44. 24 1. 9237 82. 98 

カノレνワムイオン 2.43 0.1213 5.23 

マグネvクムイオン 0. 43 0. 0354 1. 53 

ンオ，ペー

ジ

ム

オ
ウ
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イ

ニ
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科
川
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ァ

戸

0.03 0.0011 0.05 

0.96 0.1068 4.61 

53.17 2.3182 100.00 

塩素イオ y

M~酸イオン

炭酸イオン

重炭酸イオン

水硫イオン

水敵イオン

5.43 

21. 45 

18.25 

60.48 

3. 75 

0.09 

0.l531 

0.4466 

0.6083 

0.9911 

0.1137 

0.0054 

6.60 

19.26 

26.26 

42. 75 

4.90 

0.23 

109.45 2.3182 100.00 

珪円安（メタ） 53.47 

日1・ 217. 09 

以上の成績によると本泉はアルカリ性単純硫黄泉で

ある。

18）.種 類女の湯2号

湧 1±1j也小河内村大字原湯

採酌月日昭和29年11月19日

試験目的定量分析

試！段のため採~［iりした温泉は

1. 外観無色透明な液体

1. 臭味 f肢に硫化水素臭あり

1. 水素イオシ濃度（PH)10. 0 （比色法）

1. 比重 1. 00008 (15° c) 

1. 湧出地（源泉）温度 17°C 

1. 1「キログラムJ中の蒸発残留物 168.99「ミリ

グラム」

本泉毎 1「キログラム」中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオン ミリグ
ラム

6.26 

40.20 

カリヲムイオン

ナトリワムイオン

カノレ乙／クムイオン

マグネ乙／クムイオン

アノレミニクムイオン

ミリグ ミリグ
アノレ アノレ%

0.1601 7.43 

1.7480 81.14 

3.36 0.1677 7. 79 

0.56 0.0461 2.14 

0. 29 0. 0323 1. 50 

50.67 2.1542 100.00 

アニオン

塩素イオン

硫酸イオン

炭酸イオン

重炭酸イオン

水硫イオン

水酸イオン

珪酸（メタ〉

ブエロイオン

4. 75 0.1340 6.22 

21. 53 0. 4482 20. 81 

7.81 0.2602 12.08 

69, 29 1. 1355 52. 71 

5.45 0.1648 7.65 

0.20 0.0115 0.53 

109.03 2.1542 100.00 

52.06 

211. 76 

痕跡
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以上の成績によると本泉はアノレカリ性単純硫黄泉で

あるO

19）.種 類 吉原温泉

湧出地台東区浅草千東町2丁目462番地

採酌月日 昭和30年3月10日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観 採酌直後はiJ投淡黄色僅かに白潤した液体で

あるが時日を経るにしたがい淡黄色沈澱物を

有する帯黄色液となる。

1. 臭味 ほとんど異臭なくやや鹸味あり

1. 水素イオン濃度（PH)7.8 （比色法）

1. 湧出地（源泉〉温度 31. 3° c （気温 11. 5°C) 

1. 比重 1. 01277 (15° C〕

1. 1「キログラムJ中蒸発残留物 17184. 06「ミリ

グラムJ

本泉毎 1「キログラムJ中に含有する各成分および

その量は次のとおりであるO

カチオシ ミリグ
ラム

カリヲムイオン 471. 01 

ナトリクムイオン 5928.19 

アンモニワムイオシ 125.58 

カノレi/ワムイオン 132.10 

マグネVワムイオン 130.25 

ブエロイオン 3.38 

アノレミニクムイオシ 13.65 

計 6804.16 

アニオン

JJi¥i素イオシ

臭素イオシ

沃素イオシ

硫酸イオシ

重炭酸イオ Y

ll~円安（メタ）

遊離炭酸

iii・ 17995.46

以上の成績によると本泉は合沃素食塩泉であるO

20）.種類芳 泉

鴻出地新宿区新宿3丁目22番地

採酌月日 昭和30年 5月 4日

試験目的定量分析

試験のため採酌した温泉は

1. 外観 褐色澄明な液体にして少量の淡褐色沈般物

ミリグ ミリヴ
アノレ アノレ%

12.0475 4.07 

257. 7755 87.17 

6.9612 2.36 

6.5918 2.23 

10. 7112 3.62 

0.1210 0.04 

1. 5183 0.51 

295. 7265 100.00 

9729. 75 274.4081 92. 79 

10.10 0.1264 0.04 

58. 15 0.4581 0.15 

10.68 0.2223 0.08 

1251. 62 20.5116 6.94 

11060.30 295. 7265 100.00 

92. 16 

38.84 

を有す

1. 臭味ほとんど異臭味なし

1. 水素イオン濃度（PH)8. 2 （比色法）

1. 比重 1. 0014 (15° c) 

1. 湧出地（源泉〉温度 1s0c （気温 18°C) 

1. 1「キログラムJ中の蒸発残留物 1065.91 「ミ

リグラム」

本泉毎 1「キログラムJ中に含有する各成分および

その量は次のとおりである。

カチオシ ミリグ ミリグ ミリグ
ラム アノレ アノレ%

カリワムイオシ 15.62 0.3995 2.18 

ナトリワムイオシ 379.25 16.4909 89.90 

アジモニクムイオン 1. 91 0.1059 0.58 

カノレiノクムイオン 6.64 0.3313 1. 81 

マグネ乙ノワムイオシ 2. 74 0.2253 1. 23 

プエロイオン 4.03 0.1443 0. 79 

アノレミニワムイオシ 5.80 0.6452 3.51 

415.99 18.3424 100.00 

アニオン

tfil素イオシ 23.00 0.6487 3.54 

硫酸イオシ 5.55 0.1155 0.63 

重炭~i安イオシ 1072.63 17.5782 95.83 

1101. 18 18.3424 100.00 

珪目安（メタ〉 64.26 

遊離炭限 21. 27 

i11・ 1602. 70 

以上．の成績によると本泉は軍曹泉（アノレカリ泉）で

あるO

21）.種 類尾久天然温泉

湧出地荒川区尾久町 3丁目2648番地の 8

試験目的定量分析

試験のため本所に提出された温泉は

1. 外観淡黄色浮遊間：沈澱物多量ある黄色澄明な液

体

1. 臭味 ほとんど異臭なくやや蹴味あり

1. 水素イオン濃度（PH)8. 5 （比色法）

1. 比重 1. 0101 (15° c) 

1. 1「キログラム」中の蒸発残留物 15413.33「ミ

リグラムJ
本泉毎 1「キログラム」 1:j:iに含有する各成分および

その量は次のとおりであるO

カナオン ミリグ
ラム

カリワムイオン 472.25 
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ナトリクムイオン 5221. 79 227. 0691 87.31 1. 水素イオン濃度（PH)6. 8 （比色法〉

アンモニワムイオン 75.62 4.1918 1. 61 1. 源泉混度 14. 9°C （気温20°C)

カノレνクムイオン 78.11 3.8977 1. 50 1. 比重 1.00001 (15°C) 

マグネ乙／ワムイオン 135.92 11.1775 4.30 1斗 1「キログラム」中の蒸発残留物 157.80「ミリ

ブエロイオン 7.82 0.2800 0.11 グラム」

アノレミニヲムイオン 12.37 1. 3760 0.52 本泉毎 1 「キログラム」中に含有する各成分および

6003.88 260.0613 100.00 その量は次のとおりであるO

アニオン
カチオン ミリグ ミリワ ミリワ

ラム アノレ アJレ%

塩素イオン 7754.44 218.6985 84. 10 
カリクムイオン 0.86 0.0220 1. 06 

硫酸イオン 7.86 0.1636 0.06 
ナトリワムイオン 7.59 0.3300 15.91 

重炭酸イオン 2513.99 41.1992 15.84 
アンモニクムイオン 0.91 0.0504 2.43 

10276.29 260.0613 100.00 
カノレνワムイオシ 14.94 0.7455 35.94 

J .. ::J:・円安（メタ〉 110. 68 
マグネ乙／ワムイオン 4.81 0.3956 19.07 

16390.85 
プエロイオン 12.80 0.4584 22.10 

有機物 微量：
アノレミニワムイオン 0.65 0.0723 3.49 

以上の成績によると本泉は含重曹食塩泉であるO

42.56 2.0742 100.00 

22）.種 類中 野 温泉 アニオン

濁／：U地中野区大和町223番地 塩素イオン 27.44 0. 7739 37.31 

採酌月日 昭和30年10月27日 硫酸イオン 1. 30 0.0271 1. 31 

試験日J'l'J 定量分析 重炭酸イオン 77.69 1.2732 61. 38 

試験のため採酌した温泉は 106.43 2.0742 100.00 

1. 外観採l酌直後無色透明であるが時日を経るにし 日；円安（メタ〉 49. 71 

たがい白濁，さらに褐色沈殿物を有する微白 遊離炭賊 26.06 

濁液より透明上澄j夜となる。 224. 76 

1. 臭味ほとんど異臭味なし 以上の成績によると本泉は単純炭酸鉄泉であるO
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xw陸水の自然放 射能測定調査

自然界の種々な放射能を調査するため昭和32年度か

ら当所は科学技術庁の委託を受けて，陸水の放射能を

測定した。陸水とは堀井i：水，上水，下水，河水，天水

を対象とし，堀井水は浅井戸と深井水に分けて各々 1

簡所・9 上水は1戸過装置のないもの，下水は処理下水，

河水は玉川を選び，天水は都内伊豆大島地区が飲料水

として従来天水を使用しているので，これを選んだ。

以上の対象物を毎月 1回宛，また天水の場合は特に

天水溜にある沈j殿物を四季にわたり年4回採取した。

天水の採水は東京都中央保健所大島出張所の係員に依

頼して，毎月 1回3 当所宛送付して貰った。その他は

当所の所員が直接出張採取したのである。

なおp 本調査は33年度も続ける予定である。

年間を通じて特筆すべき事，その他の考察。

本調査を各検体別に計数価の平均値をとると，次のよ

うになる。

上水 1.8 c. p. 111. /l 河川水 1.9 c. p. 111. /l 
井水 3.7 c. p. 111. /l 下 水 5.0 c. p. 111. /l 
天水 9. 9 c. p. 111. /l 天水沈殿物 13.4 c. p. 111. /l 

（検体の採集がlg・以 i二出来たもののみ〉

天 水（試料 500cc)

採水日時
測定

月日｜比較試料

水質試験科長 尾 フロ 仕
比

甘
持
緒
川
場

村秀

上記の結果から，特に大島支庁の天水（飲料用）お

よび水槽（飲料用〉中の沈殿物（別表参照）が計数価

の高いことが認められた。しかし天水の場合，最高，＼j・

数価 17.8c.p.111./l, 最低計数価 3.6 c. p. 111. /l。ま

た大島沈殿物の場合，最高 38.9 c. p. 111. /g （検体 lg

以上のもののみ），最低3.5 c. p. 111. /gという結果で

あった。

次に下水が多少高く測定されているが，これは蒸発

残j査が多いことから，核爆発実験の汚染からでなく，

天然のものと考えられる。

総括的に特に異常検体は検出きれなかった。

数 装 i置 東芝製 No.20510 

数 lコF、

｛史 m 数 管 G.M. B一一 5

マイカ窓の厚き 1. 9 mg/cm2 

窓からの距離 1段目約10111111

比 較 ~SI・ D 44 

試料皿の形状‘材質など 内科研怪製23，ステンレススチーノL製
mm 高さ 6.0mm

備

考

91151大島支庁透明i

10123／大島支庁透明 10. 10. 1330ごと工7 28.3土1.G 37. 2土l.9 (17. 8) 

11/31／大島支庁透明17.4 工l. 11. 211342土工G.430. 0::1ニ1.2 34. 5土1.7 (9. 0) ( 84. 5) 

A.M.i6: 12. 2311323± 9. 3山 1.3山 1.3 ~： :: I〔飢）121431大島支庁透明日.4

11州大島支庁｜透明I9.九.M.16:6~1 2・ 4江324土工G.212s. 2±0.鮒 2出 0I (7. s) I c工29.6) 

21701大島支庁｜訓I9・ 21P.M. f：誌I2.山 303土 日 仰 山2131.出 sI cs. o) I c工07.1)

3川大島支庁｜刷工0olP.M. i：~。I 3.141日37士一16.4128.日 8133. 4土工叫（9.s) I (131. 2) 
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井 水（試料 500cc)

採｜詰｜ i地表しJ ｜採水 i測定｜ 計 数 率（c.p. m.) ！蒸発

出プ水地国：：｜外観｜日時｜月む円1fr数刊数型E出l備

9171山保；：I101 I出品~i 9. 2711330 ト0.3土2.:133. 0土2.0I (5.4) 
sl新宿底百人町 I 100¥16 ol澄明1 9判9沖330 ,30. 3土2.4 ¥33. 7土2.1I (6. a) 
｜都立衛生研究所 l I ・｜出 IA.M1.oo: I I I I 

[171北多摩郡｛呆谷町 l101工s.ol澄明la 工札 ~~i工0. 2611330土工7.0!27. 6土0.9 130. 5土lo I <s. ． 8 ） 

川都立衛生研究所（ユoo／工6柏1~：~~：~~！工0. 26113 
11J30J ~七多摩郡保谷ITTJ J s/14. oJ澄明／A.ii主：：；l工26,125山市日0129.社 0.91川間2)

l21l二＇Ml.＼立衛生研究所＼ 10o!rn. ol澄明IA.~~o~o~i11·中17土 2 可30.9土ユ 0135.出 l I (9. 6) i( . 7 ） 

i位2＼叫郡保谷町 l中 4澄明la品誌；（工2.221工 一 山 目99133.3土l侃I(7 
山F立衛生研究所i叫4.o/澄明l；よ与λ円 ユo/14s出 7ム牡0.7130. 0土l。I(0. 8) J(l48. 0) 

t41 都立衛生m~m I日中畑1A.M9.3011. 14/129 

[61＼北多摩郡保谷町・ 1 工0＼工2.叫i設明； A R店と ~~I 2. 2s113os土16.2128.己土0.69¥30. O土o.99¥ (2. B) bs2. 7 ） 

3 ；：~I ＇~；~一；；~一 l 十1:P~1：：：~：~~13. 1 i134s:16 f s. g土0.98i29. 2土o.991 ~o. 6) 1：~~~： ：~ 
l641都立衛生研究所！吋14.。戸切＼A.M9.303・ 工01工3
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下 水〈試料 500cc)

. I i採水 l水温l l測定 計 数 率（c.p. m.) 蒸発
水 ij采水 地 1 I 1採水日時 l I I 残留物 備I! Ii* 17 ~1 I 

I I I I I ρi自 然 l試 料 悶
月 期 ｜部位｜（叫 ｜月日 比較試料 Ifit数率｜計数率 cpm/L mg/L 

91141 ~水足理；／放流水l !A.l\~~ii: ggj 10. 2 /1330 131.日 4133. 4土l.s / (3. s)/ / ~I· ~舵ま
I I i I I I I I I ｜為2倍して

1州言水遊理島｜放流水［20.o!P.M史認110.2611330±17.ね壮o.9 131. o±i. o I (6.叫蹴8)1ある

山 SI三水足品｜放流水i1s.1!PM・l~： ~61 n.沖25日 5.8:29.日 0130. 4土101 （工叫743.l)

011482.2土工7.2129. 6土0.7 132. 9土l.o I (6. G)IC2297. 9) 

11吋品1~i I放流水1s. s！~.·~： •• 16: ~~I l. 2sl1320土 日 2127.5土0中山山い4)

三河庖 1 I I 41 I I I I I i 21551汚水処理場｜放流水／11.sj P .M. 1. oo/ 2. 28/BOG.2土工6.2/28. 6土0.69/30. 9土o.69/ c 4. 6) I c1441. o) I 

l汚水処理場｜放疏水jl4.Oj p .M. 2. 3o/ 3. 18¥1湖 4±16.36 ¥29. 3土0.99[29. 7土o.99¥ co. B)¥C工336.8)¥ I 91三河島iI I 41 I I I: I I I 

河川水（試がI・ 500cc) 

j采i試1 I I I l測定｜ 計 数 率（c.m.p) ／~，日発 l ｜ 
水戸~1 採水地｜水温l外観｜採水日時 l I I I I i残留物｜備 考 i
i番1 I I I I I 1自然 i試料｜同 1 I I I I I I 1月日 i比較試料 1 I I I 月｜号｜ ｜（。Cll I I I I r¥-1・数率｜計数率 Icp/mL I mg/L 

1 I I I 32. 9. 21/ I I I I I /-( ) r:/Jは試料品凶！ ｜澄明jA.M.11.obi 9. 2811330 lお 3土工l131. 3土1.61 (2. 0)1 J 5~~~~f 2倍
n1~~f品 117. 71澄明1 10. 26110. 28:1330±17 130. 9土10 132.印工 I(3.のJC132.州
j品附z!1s. 2j澄明IA.M.i6:66¥n. 26¥1253±15. 3129.日 o129. 4±0. 981 （ー） 1(171.判
づ ~.114 nl~啓日日 I~ 唱~ 1~· ~~h? ?nhつ間十刊 nbqR斗ぺ nhn Q-J i n I （つ？11(1引自｜

いづみ I，，ハ1'.v<-nol 1. 101 
近 iムム vi

2問与摩JI取｜柑Z!n. 5：澄明IP.M.i". ~gl 2・ お11苅6.2土工6.2j28. 6土0印 9.3土0.9司（工引69.76) 

31ベみふ州工5.5：澄明／P.M.1~： 6い2J13J0.2=!::l6.l8 j29. 0±0.蜘凶oI c2.山 6.0)
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丈島貯水槽中の沈澱物（試料は昭和32年 9月，昭和32年11月，昭和33年 2月に出張して採集した）

j採i i誌｜採 集！測定i乾燥i え｜数 率 （c.p.m) I 

1:1 採集地 i当月日時 l月日l~~）~I予言i制 i·t~· ~問調：＝ I 備 考 I 
I f大烏元町；2I 32. 9.珂 I I I I I I I 
［［｛呆健月？

｜大島元町 s¥ 9恥 s!o.o ¥ I 9仰 7)1n・r を掃除したばかりのた（ Ii寄 田： IA.M. 工0.0可 i I I I ｜め沈i殴物が少なカミつた

9 ）大島元町： g J 9・ ~~19. 2sl1. ooo j I I 1n. 21171. 21屋樫のとよから取った I 
岩 汁 JA.M. 10. 001 I ¥ I I I ｜量か多かった為 lgとれた i

E島元自 110/A.M. i6：羽9ヰ0.2叫 I / 29. 7;(121. 2恨腎らぶき〉のとよから採！

大島元町：111 9.1当 I 1 I I I 
支庁／A.M. 10. ool9・却却s4i I I 23. 31(75. s) 

／大島元町 I 11. 281 I 1 I I I 
保健所戸IA.M.8～10. oo/12. s10. 5603il519土工7.4j29. 6土0.7 I 33. 3i(S9. 3)J貯水柵容積.5. 83m3 

大島元町 321 11・ ~~112. sl1. ooo l1sl9土17.4129. 6土o.7 I 3. 91 3. 91 4. 86m3 
山 EEi, IA.M. 8～工0.001 I I 

1・ 師町：33 工 12. 1. J 工土工.4129. 6七O ｜ l幻井 IA.M.8～10. 001 I 

大島元町 I 11. 2回 I I 
．ー 庁 34jA.M.8～10. ool12・平000ユ519土工7.4129. 6土o.7 I 18. 71 18. 7 

さ島元町 351 11.2見12.s/1. ooo '1s19土17.4＼ぉ.6土o.7 I 4. 21 4. 2 
両 国 IA.M.8～10.0vi I 

7. 56m3 

20.16m3 

工1.4Gm.? 

主島元21日！P.M2.og：，~： 6gl2・ 24ド工692:1川土16.2128. 2±0.刷工5到（94.0) 

大島元町 i I 2. 201 I 1 
高 田町＼P.M2.00～5.0司2.24¥0. 6蹴；］）］2.4土工G.212s. 2土0倒 3.Bi (5. 5) 

／大島元町！58¥ 2. 2日2.241o. 10sirn2.4土16.21お 2土0.681 
岩汁／P.M2.00～5. OOj i ! I I 

大島元町 591 2叫 2411.000 ¥1312.4土16.2bs. 2土0.681 
支は.IP.M2.00～5.0叫 i . I I 

大島元町！ I 01 I ; I I ¥601 バ2.4411. 000 11312.4 I 16. 2128. 2士0.68! 

4れ 6)

( 97 ) 



食品の G.. M. C.による放射能測定調査報告X覗

進

太

多井

垣

井家

松

商

麗

く昭和 32年度〉

食品科

寿

乾燥，魚介類3 牛肉，牛乳は 105°Cで‘乾燥し，穀類，

茶は市販されている形のものを風乾物として，これを

105°Cで乾燥し乾物を作った。次いで、乾物をMi!製ノレツ

ボにとり 500°Cで電気炉中で灰｛七する。

この乾物，灰分の夫々 500mgをG.M.C.により計数

率を測定した。この時の条件は別表の最初に示してお

いた。さらに計数率には測定時の標準偏差を付記して

あるO

次ぎに保存しておいた灰分について，プレームプオ

トメーターでKを定量し，別にKC1500mgの計数率を

測定，灰分中の丑Ol(のill・数率を下式により算出した。

＼
／
 

＼ー

の

ワ

ン

υリ
ワ

g
お

カ

ワ

間

カ

m
o
u
の
ラ
時
の

M
M

間

間

グ

定

問

日
時
時
ク
測
時

コ
定
記
ト
ツ
の
記
ト

酌
測
上
シ
パ
ド
上
シ

九

円
M

U

仏

、i、ip
 

c
 

＼

1
l

，f 
ι一h

c
T
 

／

f

’t＼、
%一K

一；
×一
2

一
円

h
v

nu
一qA

A
U

一

に
U

～

なお＇ 401( の計数率の標準偏差はほとんど一定してい

るので個々の値は記入しなかったがp その平均値VJ:,

1. 8である。

近年，核爆発実験が頻繁に行われ，これにともなう

放射能じん（鹿）による大気および地表の汚染，さらに

各種食品の汚染も問題にされるようになってきた。こ

のため科学技術庁では日本全国にわたり，雨水，上水，

食品の汚染の状況を調査する計画をたて，全国を6地

域に分け，その地方の衛生研究所に調査の委托があり，

東京都もこれに協力することになり，昭和32年度から

調査をはじめた。

食品科では別表のような25種の食品について，主に

可食部を対象としてG.M.C.により β線を測定したO

食品は比較的多量にKを含んでいるので， その中の

401(による β線が自然放射能の大部分を占めている。

そのためその食品が人工汚染をうけているがどうかは

401(による自然放射能を差し引かねばならない。しかし

32年度の調査は， 401(の補正を毎回行うことができな

かったので，、最後にまとめてKを定量し 401(のみによ

る計数率を別表に併記しておいたO

測定方法

検体適当量（灰分 0.5g以上を含む量）を採取し，

野菜は 10°cで風乾物を作り 3 さらに1os0cで完全に

｛吏用装置

科研放射線計数装置 modellOOAS～A4生4一＇＇！－'"-
A

ゴ』↓、司一
EA  
医L装数

科研鉛製計数台J二、
仁1数ーユヨロ

B～3N 科研 β線）一日G.M百十数管G.M～B～5 
ノ、d、
日数1
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m 使
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科研ステンレス製

東芝製は32年 9月分の牛乳のみ，｛也は科研製。

鉛製計数台は， 12月分牛肉より使用開始。
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科研ステシレス製試料皿の形状，材質など

考
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以上に見られるように茶，しじみの 2種は明らかに

人工放射能汚染をうけていることがわかる。

食品の放射能許容量は 2.2×10-11-ic/dayで，本調

査の茶の放射能の平均を 53.7cpmとすると実際にj受
註（1)

出される放射能は，このl/sで， 1日の採取震は大体10

g内外で、あるから，この茶の 1日の採取量は5.2×10-5

/_1,CであるO これは 1日の許容量の 23.6%に相当する。

もちろん，核種によって半減期，放射線の種類が異り，

人体に対する障害も異るから，一概に論ずることはで

まないが，他の食品からも放射能をうけるわけで，こ

c 104) 

れミ与を総計した場合は許容量に相当近ずくのではない

かと思われる。しじみの場合は，一日の摂取量も少く，

放射能にパラツキが多く，その危険性については論じ

られないが，以上のような汚染があることは，今後ま

すます他の食品も汚染される可能性が多くなること思

わせるO

こふに，検体の採取のために御協力を賜わった市場

衛生検査所の加藤技l却に紙面をかりて感謝の意を表し

ます。

註（1) 衛生試験所報告： 74,201 （長沢 •JI 日成）



XJX 食品の大腸菌について

食品不｜ 新 井白 ；－，＇！食E:': 老

松 井 多

~~ 村久寿久

回 代 秀 雄

同 11奇 春 江

われわれは東京都内において市販されている食品中， 夏期食品衛生対策のために収去送付された，めん類お

乳肉魚介類を除いた一般食品および食器と食品関係者 よび関係食器，すしとその食器類， トーブおよびその

の手指等の細的検査と，これらについての調査研究を 漬水，莱子類その他食堂の食器，食品関係者の手指等

行い，その都度日本公衆衛生学会，東京都衛生局学会 4,901中の大腸菌鮮検出状態である。昭和28年に77.3%

に報告し，また食品衛生研究，都立衛生研究所月報， の陽性率であったものが，昭和31年の86.1%まで遂年

年報等に掲載したのであるが，今回その後の研究等を と昇線を画き？昭和32年の検出率は昭和31年度の検出

加えこれらを一括して，その概要を報告する。 率をやや下廻ったものの，なお85.496の高率を示して

1 大腸菌群の検出率 いるO

試験の方法は衛生検査指針の検査法に準じて行った。 第 1表年度別大腸菌検出成績

近年のわが国の食品衛生状態は著じるしく進歩した

観がある，すなわち文化水準の向上につれ，かつ又食

品衛生行政の指導取締りの強化によって，衛生思想の

普及徹底ι施設の改苦等には甚はだしく見るべきも

のがある様であるO しかし細菌検査の結果からこれを

見る時は，これは概ね外見ーヒのもので，実質の伴なわ

ないものが少なくない。すなわち一般食品，食器類，

年度（昭28年I29年 I30年 I31年 I32年 In-1・ 

試験件数 叶吋 7祖
750 

陽川k空ア0
l, 033 l, 0261 614 646 706 4, 024 

77. 3 79. 41 82. l 86.1 85.4 

間｛：
304 2671 134 工04 681 877 

22. 8 20. 7, 17. 9 13.9 エ4.6

食品関係者の手指等の大腸菌群汚染度は残念ながら遂 これ等の検出率を検体別に見ると第 2表および第 2

年l二弁の傾向を示しているO 図のようになる3 食糧事情が好転して外食するものが

第 1表および第 1図は昭和28年一32年の 5カ年間に， 非•iiS'に増加しているが3 外食者の多数が依存している

第 1図年度別大腸菌群検出率

陽性 陰性

100 I I I I I I I I I I I 140 
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めん類およびすしと，それらの食器の大腸菌群検査が

最高の検出率を示している。また食品関係者の手指か

らの検出率も83.2%の高い率にあり，これらの人々に

第 2図 種類別大腸菌検出率

よって取り扱われることが食物の大腸菌検出率の高い

理由の一つであろう。

麟陽性閥陰性
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83.2 

74.4 
78.2 

68. 6 65. 2 
際 麹 i 務議i 磁警察 磁調

58.2 

0

0

0

0

0

0

0

ひ

0

0

凶

9

8

7

6

5

4

3

2

1

うきか

ブ水ブ菜氷し

第 2表検体別大腸菌群検出成績

陽性陰性
検体種類 計

数%数%

麺類 242 97.6 6 2.~ 248 

す し工54 96. 9 5 3. l 159 

トーブ法水 工06 89. 8 12 10. 2 118 

トープ 237 87. 5 34 12. 5 271 

そう菜 217 86. 8 33 13. 2 250 

カミ き ガく 29 74. 4 10 25. 6 39 

氷菓子工20 68. 6 55 31. 4 175 

生菓子類 4521 65. 2 241 34. 8 693 

麺類食堂食器 422 97. 0 13 3. 0 435 

外食券食堂食器 141 91. 6 13 8. 4 工54

すし屋食器 123 87. 2 l8 12. 141 

レストラン食器 344 78. 2 96 21. 

集団給食々器 92 58. 2 66 41. 一1 いお 6 ~I 
総計｜ 4, 

2. 分離大腸菌群の ImvicTest による分類

食品関係由来の大腸菌群を Imvictestによって分

類した結果は，第 3表に示すように，試験菌株 8,041

《

器

レ
；
ー
ス
ト
一
ブ
ン

食

器

一

す

し

尽

食

器

外
食
々
な

株中， E.colitypeのもの 1,825株 22.7%あり＇ E.

coli検出率の最も高いものは，そう菜類よりの33%で

あるがフ食器類においても何れも25%以上の検出率を

示し，関係者の手指からのものにも26.3%に見られ，

トーブよりのものでは20.7%であるが， トーブ漬水由

来のものでは29.9%を示している。

第3表 ImvicTestによる食品別 E.coliの検出成績

IE. 叶～~~ 1；，~~~g-検体種類 medト. ero” rreg－壬iii・
数 ！% ate genes ular 

手指 654 119 2,021 

外食券食堂 11S:28. 5 ユ35 29 414 

麺類食堂食器 294;25. 5 347 427 83 1,151 

レストラン食器 18331. 2 工81 202 21 587 

トーブ漬水

：~叫:29. 9 

118 25 408 

トープ 20. 7 284 36 821 

生菓子 8.4 478 60 936 

そう 菜 33.0 97 105 17 327 

麺

r l類Ll ~数~i~＇.：，田B; 

257 433 75 877 

す 工97 166 28 499 

2, 72工3,002 493 8,041 

33.9 37.3 6.1 
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第 3 図分離大腸菌群の ImvicTestによる分類
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3. 大腸菌の KCNTest

Kauffmannは Braunの創始した KCN（νアン

カリ）による発育抑制作mの有無を誌！践した結果 Es-

cherichiaと Klelコsiellaの問に明らかな差違がある

と述べている。この KCNtest には情地に使用する

Pep tone の種類によって若干の差違を生じ， 同ーの

Peptone においても亦 lotによって test の成績が

左右せられると云われている。われわれは食品関係由

来の大腸菌群をミクニ Peptonを月一jいた Mollerの

KCN 培地に植えて蹴察した結果は第4表の如く，

Imvic testで E.Coli type に属した58株中 1株を

｜徐いた57株（98.2%）が KCNtest 陰性であり，

Im vie testで Intermediateであった65株， Aero-

genesで、あった69株， Irregular typeの50株は何れ

も KCN培地に発育した。

第 4 表 Im vie Testと KCNTestとの関係

Imvic Test KCN Test 

E. Coli 58 -57 十工

Intermediate 65 十65

Aero genes 69 イ－69

Irregular 50 -I 50 

供試i岩株 242 242 

4. 食品関係由来大腸菌の溶血性および色素産生能な
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らびにマウスに対する毒性と家兎皮肉注射によるエ

ソ発生

Alpha type, Beta typeの登場以来，大腸菌の病

原性に関する研究が多方面でなされ，現在は数多くの

ものがいわゆる病原性大腸菌として報告されているがp

病原性大腸菌に対して鑑別培地に適当なもののないこ

とは， ζの研究に多くの不便を感ぜしめている。当衛

研の辺野喜同士等は， Alpha,Beta typeの大腸菌に

色素の産生能のあることから，この色素産生能検査が

病原性大腸菌検出に際して Screeningに役立つので

はないかと推奨している。著者等も食品関係由来の大

腸菌株2,026株，（第 5表）について， ミクニレシダー

内エキス使用の 1%寒天培地上において，褐色の色素

産生能の有無および溶血能（大腸菌の病原性と深い関

連性が考えられていた〉を試験した結果は，第 6表の

ように3 食品関係から分離した菌株中，色素産生性12

羽l七人および家兎血球に対して溶血性のもの 6株があ

り，これらは何れも E.Coli type のものであった。

対照のふん便から分離した 119株からは色素産生性の

もの 7株，溶血性のもの 2株が見られた。

第 5 表色素産生能と溶血性試験株の Im.vieTest 

Coli iAerogenesl~ntermed圃＼Irregular 1 Total 
type! type /iate-type:-type / 

l仰 I 371 I 486 I 145 I 2026 
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食品関係株

対照尿便株

第 6 表色素産生株および溶血性株数

なおこれら色素産生株ならびに溶血事長の，マクスに

対する毒性および家兎皮内注射によるエソ発生との関

係は第 7表のように，マクスに対する毒性は溶血株に

おいてきわめて高く，色素産生性のものは非溶血性，

色素非産生株よりやや毒性が強い傾向にあった。家兎

皮内注射でエソを生じたものは溶血株の半数と，色素

産生株中，食品関係由来のものに25%，ふん使由来の

ものに28.6%あったのに対して，色素産生能なく非溶

血性の菌株では，皮内注射で家抵にエソを発生したも

のはなかった。

第 7 表

マワス致死量 ｜家兎皮内注射でエソ発生
200 Million以下 ｜ 

索引一色里型国~I震血i 色素産生株！時
一 l食品株i尿便株！産生株1 1食品株l尿便株i産生株

以…ト5.172.2%150%1 ぉ~28.G~Qf~
.5. 食品および食器由来大腸菌の熱抵抗性

大腸菌中に熱に対する抵抗性の比較的に強いいわゆ

る耐熱存在の存することは既に古くから知られているこ

とであるが，われわれの所でも熱処理の施された食物

から大腸菌が高率に検出されており，この耐熱株の蒋

在が食品衛生対策上重要な意義を有するものと思J惟さ

れる。既に春聞は牛乳の低温殺菌における本菌群の態

度について報告しているが，われわれは食品および食

器から分離した大腸菌中 E.Coli ~c；属する 267 株につ

いて，ふん使から分離の対照 100株と共に熱抵抗-l''L:に

ついて試験したO

結果は第 8表および第4図のごとくであるが， 60°C 

（土0.5c）の加熱で食器類から分離されたものは供試

100株中， 30分の後21株， 60分の加熱後 6株が生残っ

たが， トープを除いた一般食品由来のもので、は供試

86株中， 30分の加熱後生存するもの26.7%, 60分加熱

に耐えたもの 5.8%であるが， トーブ及びその器只類

から分離されたものでは，供試81株中， 30分の加熱後

40. 7%, 60分の加熱後なお19.8%が生在していた。対

照の尿便からのものでは供試 100株中， 30分後15株、

60分後4株が60°Cの加熱に耐えて生存したO 之を要

するに一般食品や食器に由来する大腸菌の耐熱性は大

差はないが，何れも対照のふん｛足分離のものに比して

やや高い率に生存するものが見られ， トーブおよびそ

の器具から分離されたものの中には熱抵抗性の強いも

のが多数に存在する。このことは熱抵11t·I~

が Selectされて残つているので司はないカミと忠われる0

6. 試験 Mediumの差違と大腸菌の耐熱性

細菌の温熱に対する抵抗性は菌株によって甚だしく

異なることはもちろんであり，同一菌株においても諸

積の因子によって影響されることは従来多数の報告に

見られる所である。われわれは試験 Mediaを色々に

変え，それに伴なう大腸菌の熱に対する抵抗性を試験

第 4図

60° C パス中に於け

拍る生存率
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試附刑判明I~
したO

A. 寒天および Gelatin濃度と耐熱性

普通ブイヨンに寒天を0.25%, 0. 5%, 1%, 2%，に

加え， Gelatinを1%,2. 5%, 5%, 10%, 20%，に加

えた試験 Mediaに大腸菌T.1株（トープから分離）

の18 20時間ブイヨシ培養を浮べ， 60°Cに加熱し時

間的に生蒋菌数を調べた結果は，第 9表3 第 5図のご

とく， 寒天や Gelatinの濃度の高まるにつれて生存

菌数増加の傾向が見られた。

B. 3 % Gelatin Brothに甘煮いんげんおよび生

あんを40%に加えた Mediumでの耐熱性

前JJ｛の実験結果の示すように，寒天や Gelatinを

加えた Mediaで、は大)j是正Iの抵抗性が高まることが見

られたので，さらに 3% Gelatin加 Brothに甘煮い

んげんのすりつぶしたものと，生あんを各々40%の割

に加えた Mediaでの耐熱性を試験した結果はヲ第10

表に示すように， 60°c 60分の加熱後なお多数の供試

菌の生存することが椛められた。

第 9表大腸菌T.1株の Gelatin及 Agar加 Broth中で60°C加熱後の生存菌数

I~試斡〔 J I Gelatin加 BrothMedia I Agar加 BrothMedia I 
｜一主λMcidia! I I t I~~：！ Broth ~て2. 5% I s % ~七竺主主竺Tl% I, 2 % I 

15 分 I630, oool9.soo,ood1s,oco,ooolrn,ooo,000!20,ooo,000!20,oco,cco:3,200,oool3,400,oool6,100,oool 19,ooo仰 l

30 分 I , ~30＼叫 i, 4od1 s, s吋 20,ooo¥ iso, ooo＼ 叫 吋 m吋 110.000

45 分 I ol ol ol ol 1101 sフscol ol OI 01 240 

60 分 I ol ol o！司 01 司 o1 o1 OI 4 

Control ice中 2.4×10s

第5図 大腸菌 T.I株の Gelatin及 Agar・カ日 BrothMediaに於ける60°C-15分＇ 30分加熱後の生存菌数
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c.生あん40%加 3% Gel a tin Broth中で、の大腸

l賓の生存時間

前実験で生あん40%加 GelatinBroth中では60°C

60分の加熱後なお多数の供試菌が生存することが認め

られたので，食品分離大腸菌中 KauffmannのStrain

1-12の Oー免疫血清に被凝集性のもの 12枕につ

き，この Mediumで63°c' 65° C，に加熱後生存の

有無を試験した結果は，河}11表‘に示すごとく， 11IfA

性の強い菌株では， 63°Cでは60分の加熱後に， 65°C

では20分の加熱後になお供試菌の生存するもののある

ことが認められた。

6. 食品分離大腸菌の出清学的分類

Kauffmann一派は大腸菌には， l詩体表面に、 !Bf 

体凝集反応限止性を有する物質を持つものが存在する

として，この物質をKfA原と名づけ，このKf/c原は熱

処理IIによって，その菌体凝集反応阻止性を破壊される

が，その熱に対する低t/t：度によってA.L.Bの3ti't:~誌

に分類している。しかして彼等は K-plusform を

熱処耳目することによって大腸菌のO 凝集反応を可能

にし，大腸菌を系統的に分類した分類表を提示したO

そして大！！最前の大半が彼等のいわゆる Standard

Strains 25V groupに含まれると称している。われわ

れは食品関係由来大腸菌群中 Imvictestで E.Coli

に属した 372i来と対照としてふん｛史より分離した981){(

の大腸菌について，血清学的分類を行なった結果，食

品由来株では，凝集反応用抗原調製に加熱処］現した為

に，自発凝集を起した82株を除いた 290株において，

Slide testで205株（70.7%）が被凝集性で、あったが，

3 %Gelatin加Brothにいんげん

及び生あんを加えた場合の耐熱性

いんげん40%加

1,600万

7711 

3,6JO 

1,400 

生あん40%加

3 % Gelatin加 Broth

第 10表

Control lee中 1.3×108 

40%生あん加3% Gelatin Broth中

での大腸菌の生存時間
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定量的凝集反応で血清の力佃iと同程度か，或いはそれ 13表のごとくであって，特に耐熱性の強い菌株が血清

に近い凝集価を示したもの 136株（46.8%）であった。 学的に特有な位置を占める傾向は見出し難い。

これらの詳細は第12表に示すごとくであるが，菌株の また溶血性のもの，色素産生能を有するもの等は，

由来によって，めん類， トーブ，手指別にこれを見る 対照のふん使株に比して，マワスに対する毒性がやや

に Slidetestで71.3%, 72.1%, 67. 5%であり，ほぼ 高く，家兎皮内注射でエソ発生性のものの多いことも

何定出来たと思われるもの45.5%, 47. 7%, 45.8%と 前述のごとくであるが，食品由来色素産生林中に

何れも近似の率にあり，更にこれらを対照のふん便株 Kau日mannの StandardStrain 8の0－免疫血清

と比較するに，そこに大きな差違を見出し難い。 に被凝集性のものが多数に見られることは，色素産生

食品関係から分離した菌株中には熱に対する抵抗力 株が血清学的に特有な groupに属するものの多いこ

の強いものが多数に検出されていることをわれわれは とを示すものかも知れないが3 これについてはさらに

I誌に述べた。この耐熱株の血清学的分類の結果は＇ Ef} 検討を要する。

第 13表 60°C 30分＇ 60分加熱後生存した大腸菌株の Kauffmannの Standard

Strain 0 免疫血清に対する被凝集性

J血 j青 i 工 I 2 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 I 13 I 14 

悦陀 3生0存分 株後
数 工 工 1 3 1 1 2 2 21 。
% 8.33 4.17 4.17 4.17 工2.50 4.ユ7 4.17 8.33 8.33 8. 33' --

集

株 60存分後株 数
ユ 。 ユ 。 。。。 2 工｜ 。

生 i% 5.55 5. ssl 11.11 5.551 -

血 清 I 15 I 16 I 工7 I 18 I 19 I 20 I 21 I 22 I 23 I 2s 

。
01 叫

。 3 。 01 11 ユi 241 53 

工2.50 - 4.17 

株 60荘／分ノ株段台 数 l, 
。 。。 O, 。 OI OI 91 ユ8

生 i% 5. 

第 14表溶血性及色素産生性大腸菌の

血清学的分類
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7. 食品分離大腸菌中 No.26, No. 55, No. 111の

0－－－免疫血清に対する被凝集株の存在

最近大JJ易商中に人に対して病原N：を有するもののあ

ることが知られ，いわゆる病原性大腸｜岩として多くの

報告がなされている。われわれはこれらの中の

Kau日n1annの TestStrain No. 26, No. 55, No. 

111のO 免疫血清をもって， 食品関係由来大腸菌詳

r！~＇ E. Coli typeのものについて，その被凝集性を試験

したがフ加熱処］車で自発凝集を起した69を除いた 334

l~（の Slide testの結果は， No. 111血清には抜；日記集

株がなかったが， No.26血清に35株が， No.55血清に

221＊，討57i朱 (17.1%）が限集した。

8. トーフの大腸菌

トーブは大部分のものから大腸菌群が検出され‘行

政関係者の頭痛の種であるO 昭和26年以降東京都にお

けるトーフおよびその漬水からの検出状態は‘昭和29

年の83.2%を最低とし，昭和26年の98.8%を最高とし

て？この間にあり， 8年間1052検体中972(92.4%) 

が陽性に検出されており，めん類，すし等と並んで食

品中最も大腸菌群の検出率の高いものの一つである。

トーブの製造工程の概要は，水漬された大立に水を

加えながらすりつぶし，これを大釜で煮！？．げ、るO この

時の温度は大体100°CであるO これを通倒布袋でブ

おけと称するおけ内にP過する。 この1F過直後温度

( 111) 



No. 2-6, No. 55, No.111. 0－免疫血清に対する被凝集性
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供試菌株数

されているものであるO 普通に作られているトーブで

はゴおけ内の凝固物に既に大腸菌の検出される場合が

あり？金坊主を用いて型箱に移されてからのものにはデ

われわれの調査で、は毎回大腸菌群が多数に検出されたc

型箱から出た製品の水槽での汚染は，水道水を使用し

ている所では，取扱者の手指と，切断に旧いるほう丁

等の汚染が主因であろうが，なお切断の際に板の上に

浮べて操作する等のことも行なっているO 調査表に示

すごとく材料や使用器具等からは大腸菌が多数に検出

された。

はわれわれの 3回の調査では最低 68°C, 最高 80°C

で3 季節其の他で若干の温度差があるが，気温による

影響はあまり甚はだしくはないようである。これにi荒

田剤を加えて暫時静置後，型箱に移すのであるが，こ

の間20 30分を要し，なお最低の場合63°C，最高73°

Cで、あった。コ＇ :tuけ内で、の大腸菌汚染の機会は，ゴお

け壁の付着物（いわゆるゴ〉から来るものと，凝｜菌剤

およびこれの添加後間持に用いるしゃくしと，凝固後

ゴおけ内で可及的i疑問水を除去するために使用する湯

取ずノレ，およびそのすくい出しに使われる金坊主と称

トーフおよび其の 漬水の大腸菌検査

分離菌株数
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9. t;r.っとうの大腸菌

なっとうは大豆になっとう菌を培養した我が国国有

の食品であるが，この培養或いは取扱い過程において，

なっとう菌以外の細菌の汚染増殖の結果＇ I時に食中毒

等の事故を発生するのである。われわれが都内に市販

されていたなっとうについて検査した結果は，第18表

のごとく大腸菌群が3経木なっとうで65.9%，つとなっ

とうで60%，ポリエチーレン袋入のものから35%の高

( 112) 

342 

われわれはコ＇ :tuけ内において使用する諸器只を消毒

して使用した製造工程について調べたが，ゴおけ内容

物からは大腸菌を検出しなかった。型箱の消毒が出来

なかったために型箱に移してから大腸菌汚染が行われ

たもののごとく， i疑問水と製品からの検査は大腸菌群

腸性であった。

従業員の手指からも多くの場合に大腸菌検査は陽性

である。

92. 411 972 1, 
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率に検出され，しかもM p N値の高いものが少なくな

く，検体の 1/100万グラムを接種した全醗酵管が陽性

のもの，すなわち MPN.1 g当り180万以ヒのものが

7.8%もあった。著者等はこの収去当日の検査成績と，

このなっとうを吏に 25°Cに24時間置いた後の検査成

績との比較を MPN伯と，デスオキνコレート培地

にj昆釈培養した集落数について行なったが（収去当日

の MPN値 lg当り 180万以上のものを除く） MPN 

値もデスオキνコレート培地上の集落数も，何れも

25° Cに1日置いた後のものにおいて高い数値を示し

ザフ俺

れ」O

大腸菌群の検出されなかったなっとうにおいては，

第 6図市販ナットウ中の大腸菌の増殖（MPN率）
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第四表市販ナットウ中の大鴎菌群の増殖

MPN. I n I 1001100-ll, 000 l 1万一｜工0万九ιi
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24時間後！月／！ ｜ ｜ ｜ ！ ！ ｜ ｜ 
1%125. 31 9. 91 ll. Bl 7. 91 ll. 8131. 51 I 

製造中に汚染の機会がなかったのか，又はなっとう菌

によって大腸菌の発育が阻止されたのかを知ることは

重要な意義を有するものと思惟し，大腸菌群の検出さ

れなかったなっとうからなっとう菌を分離し， この

菌株の大腸菌 KauffmannStandard Strainに対す

る発育抑制作用を平板法で試験したO なっとう菌と大

腸菌を同時に回線培養した場合はその発育抑制作用は

不明確であったがp なっとう菌を 2-3日培養後に大

腸菌を植えた場合には菌株によって，軽度の発育抑制

を受けたものがあったけれども，完全な発育阻止帯は

見られたかった。

なっιうから分離の大腸菌群を Imvictest で分

類すると第20表の如くで， E.Coli は， つとなっとう

由来のものに最も多く 18%，経木なっとう由来のもの

に11.6%で，ボリエチーレン袋入のものからは検出さ

れなかったO

只
u

o

u

一
つ
J

一一

一

Q
U

つU

一

r
一

6

3

3

7

0

一一

の
一
一
一
h

一

ι

1

一

菌

類

一

釦

炉

一

一

才
一
中
町

4
4
4
4
1
1
1

・
J
Z
百
一
ス

n
一

、

b

A

吐

工

一

離
よ
一

m
e
一

7

6

一

分
こ
一

f
A
2
1
1
J
1
i
l
i
l
i－
－
L

、，
g
l

一

一

一

勺

」

「

L

一一

y
d

：＋
1
－

一

・

一

－
、
北
一

e
d

一

5

0

一

む
一
川
区
l
i
l
i－

－
ぃ

l
l
L

ト

c
一

日

一

よ

6

7

0

0

一一

f

・1

一

O

一
1

」

・

・

一

Y

V

一

二

一

工

8

一

町
一
加
一

E
f
L

一

l

l

一

；

数

%

数

%

数

%

一

手

P

乙、、

J

〆

一

｝

一

斗

／

木

ヲ

と

ヲ

ペ

ワ

一

2

1

ト
一

第

ト

ト

チ

ツ

一

ヨ

ッ

ッ

ほ

一

心

一

E

経

ナ

つ

ナ

配

袋

一

l
 

e

・4－1
12. B! 6. 41 74. 51 6. 

工8 91 工05 91 141 

総括ならびに考察

近年我国の衛生思想、は文化水準の向上と共に甚はだ

しく普及し，衛生施設もまた改善の目ざましいものが

あるO しかし食品関係の細菌検査の結果，特に大腸菌

群の検出率においては遂年上昇の傾向を示している。

この事は施設の改善に頼り過ぎて，取り扱い等にかえ

ってマイナスの聞を生じているのではあるまいか。

これらの検査率を食品の種類別に見るに，主食代り

に外食者の多数が依存しており，かっその摂取の量も

多いめん類やすし等が，最高の汚染率を示しているこ

とは，まことに遺憾なことで，我国の消化器伝染病の

減らない原因のーっと考えることもできょう。

日常’親しみ深いこれらの食品の大部分のものから大

腸菌群の検出される現状には驚かされるものであるが？

これについて時に行政当局の警告が大きく報道機関に

取り上げられると，食品業者の中には？それらの食べ

物が一時的に売行者の低下した事を嘆いて3 良質な製

品を作ることに協力するものも少なくないが3 総体的

に検査の結果が明らかな向上を示すに至らない。これ

らのことについて一部の人等の間で，大腸菌群として？

よりよい成績の得られることが理想ではあるが，一面

大部分のものを行政処置の対象にする難さがある，

Escherichia Coliに比重をおいてはとの戸を聞くこ

ともある。その是非についてわれわれの意志表示はさ

けるが3 参考資料に分類試験の成績を掲げた訳である。

子おもの必要なことは小学校の児童で、もよく知ってい

るO 要は実行されない所に難点があるO トーブ由来大

腸菌群中 E.Coliのr1iめる率は20.7%で、あったが， ト

ーブ漬水由来のものでは29.9%もの高い率に検出され

ていることから，多くの示唆されるものがあるO もち

ろん大腸菌群として陰性の成績を望みたいが，現段階

として，せめて E.Coliの検出されないことが切望さ

れる。衛生指導の任にある方々の一段の御努力に期待

したい。

大腸菌群中から E.Coliを検出する方法として従

来 Imvictestによっているが，日常の食品検査に

おいて Imvictestまで行なうのは煩雑過ぎる。苔々

の行なった実験では供試菌株は少ないが， Imvictest 

で E.Coliであったものの98.2%が KCNtestで他

の groupのものと分たれた。

次に Kauffmannの TestStrain 26, 55, 111, 大腸菌中の耐熱株の存在は食品製造過程における熱

の 0－免疫血清に対する被凝集性をなっとうから分 処理を考える上に重要な意義を有するが，吾々が試験

離した E.Coli type大腸菌について調べたが， Slide Meピlimnの調度を高めての実験では， 抵抗性の強い

testでは被凝集性のものがあったが，血清の力価に ものは65°C20分の加熱に耐え得るものが食品関係由

近い凝集価を示したものはなかった。 来株にあった。

( 114) 



食品関係由来大腸菌の血清学的分類では Kauff

mannの StandardStrain 25株と同じO一一抗原を

有すると思われるものは46.8%でありう熱抵抗性の強

い菌株についての血清学的分類で鴨は特定な groupに

かたよる傾向はない様であるが，レンダー肉エキスを

使った寒天培地上で、色素を産生する能力のある菌株で

は，血清学的に特異性の多い傾向が見られた。

食品関係由来菌株中i疑集反応可であった 334株中，

Kauffmannの26, 0－－血清に35株， 55, 0一血清

に22t~（，計57株＇ 17.1%の被凝集株が Slidetestで

見出されている。最近病原性大腸菌として数多くのも

のが報告されている折柄，食品分離株中に病原性大ll号

I賓と抗原を同じくするものの在在することは今後注意

を要することであろう。

トープは夏期には冷ヤツコとしてわれわれに親しみ

のある日本的食品であるがフこれからの大腸菌群の検

出率は90%を下廻ることは少ない。

トープ店に使用される器具からはわれ，われの調査で、

はうどれからも大腸菌が検出された。多くのトーフ店

で，型箱の下に凝固水をためるおけが置いであって，

これに受けためられたi疑問水を，製造の終えた後，諸

器只の洗じよう用に使用するのが慣習の様であるが，

このi疑問水中には毎回しかも多数に大腸菌が見出され

た。これらの事はこの大腸菌の多数に附着した器具を

使うことによって，店内では一度汚染を受けた器具．か

ら大腸菌が断たれることなく存在しているもののごと

くである。者；上った材料を布袋で、P過した時のゴおけ

lkJの温度は68-80°Cでフ 凝固して型粍iに移す直前が

63-73° Cで，この間20-30分間、前置する。

ゴおけ壁の附着物からも大腸菌が検出されたが，上

記の温度と時間で其の生存の可能性は少ないから，凝

u:in剤添加後の盟十手や，型箱に移す操作中，および型箱

内において汚染が行なわれるものと考えられる。この

工程中の汚染を防止するには，器具の洗じように制宣｜

水を使用しないこと，使月j器具を煮沸消毒することを

行なわしむべきであるO かくして大腸菌のいない製品

が作られれば，其の後の取扱の注意；が生きて来るであ

ろう。

大腸菌昨陽性のなっとう中には大腸菌の MPN伯

のきわめて高いものがある。往時なっとうの製造は3

煮立をワラづとに包んで保温するだけのことでなっと

うが熟成されたなどの事柄から，なっとう製造業者中

には，なっとう菌には他の細菌類の強い発育抑制作用

のあるかのごとくに考え，製造時における滅菌，取扱

等の住意を軽視する傾向が見受けられるがp われわれ

がなっとうを収去当日に試験した結果と，これを2s0c

にて24時間置いた後に試験した成績とを比較して見

るに，25°C24時間置いた後のものにおいて大腸菌数値

の高いことを示している。このことはなっとうが熟成

された後においても，其の中で大腸菌が増殖し得るこ

とを示しているものと考えられる。また大腸菌の検出

きれなかったなっとうから分離したなっとう菌の大腸

菌に対する発育抑制作用を試験したが，菌株によって

若干発育抑制を受けるものもあったが，その作用は軽

度で著明な発育担止帯は見られなかった。これらのこ

とからなっとう製造に当って，なっとう菌の他の微生

物に対する発育抑制作用に期待することはできない。

結 論

以仁われわれが行った食品関係由来大腸菌の試験研

究結果の主要点を挙げると，

1. 昭和28年以降都内市販食品の大腸菌群検出率は遂

年 i二昇の傾向にあった。

2. Imvic testで E.Coli typeに属したもの， 98.2

%はミクニ Peptone使用の KCN培地に発育しな

かったO

3. j容血性大lJ易菌はマワスに対する毒性が強かった0

4. 溶血性大腸菌中半数のものは家兎皮内注射でエソ

を発生した。

5. ミクニレンダー肉エキス使用寒天培地で色素産生

能を有する菌株は，マワスに対する毒性が，色素の

産生能のないものに比してやや高かった。

6. ミクニレンダー肉エキス使用寒天培地で色素産生

能を有する1!ti株中，食品由来株の25%，探使由来株

の28.6%が家兎皮1:J~注射でエソを生じた。

7. 食品関係由来株中には対照のふん便株に比して耐

熱性のものが多く，特にトープ由来のものにおいて

高率に耐熱株が検出された。

8. Gelatinと生あんを加えて試験 Mediumの禍度

を高めての耐熱試験で， 65°C20分の加熱後なお生

宿するIMfi存在があったO

9. 食品関係由来株の 46.8%のものが Kauffmann

の StandardStrains 25株の 0－血清を肘いての

凝集反応で同定出来た。

10. iTii't熱tA（の血i育学13'9分!JJiで

11. ミクニレンダ一肉エキス培j也J：昼．で‘色索をj宝生する

1岩本！とは，血清学的に特定の groupに属するものが

多い傾向にあった。

12. 食品関係由来株中に病原性大腸菌中の No.26, 

No. 55のO 血清に被凝集株が17.1%あった。

(Slide test）。
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13. トーブの大腸菌汚染は工程中に使用する器具から 8. 新井，松井．北村，庇｜代，岡1111~，歌 f－＼；：納豆の大

来ることも多いので，これらの器具は使用前消毒す 腸菌について．，日本公衆衛生学会，第13回喝昭.33. 

べきである。 9. vVilson G. S. : Bacteriologica Grading of 

14. 大腸菌陽｜生のなっとう中では，大腸閣の増殖し得 Milk; 165-166, 1935 

ることが認められた。 10. Topley and Wilson: Bacteriology and Im-

15. 大腸菌陰性のなっとうから分離したなっとう菌の， munity, 3 Edt.; 612, 622, 658, 1946. 

大腸I笥に対する完全な抗菌性は見られなかった。 11. 春田三佐夫，予塚利治：大腸菌の耐熱性に関する
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百合科植物のアミ

分ミ

xx 

lE 

ぐんOft）菜類は，そ（琉）菜として終年，その需要が

絶えないのは，けだし滋養分に富んでいるのみでなく

臭気も話しい五辛と称し，重要なそ（疏）菜として欠く

べからざるものであるO

＠おにゆり Liliumtigrinum gavl. 

主として我国に産する多年生革本で，山野海浜等に

自生しその種類およそ25種におよび，多くの栽培品

種があって大部分は観賞！日に供するが，りん（鱗）茎を

食用，薬）巾こする。

＠のびる Alliumnipponicum Franch et Sav. 

各地の山野に自生する百合科の多年生草木，地下に

ある白色，卵形の鱗茎から］頁に紫色の細花をさん（撒）

71~に絞るO

花に混じて黒紫色を呈する球形の小さい肉芽をつけ

る。葉は細長い管状をなし微稜を有しねぎに似る。

りん（鱗）茎と葉を食用にする。

＠ねぎ Alliumfistulosum L. 

畑地に栽よkiされる百合科多年生草本で，葉は中空で

円柱状をなし先端は尖る。

古くから注目された主要な食月3植物で広く各地に栽

培される。

栽t{i法の相違によって白ねぎと葉ねぎとに分けられ

る。この主な栽出品種には千住ねぎ＼九条ねぎ，下｛二

i王｜ねぎ3 夏ねぎ等があるO

自ねぎは関東地方に多く，葉ねぎは各地で栽培され

る。

＠わけぎ Alliumfistulosum, L. Var. 

Caespitosum, Makino. 

ねぎの一変種で自生品なく単に栽出せられるにすぎ

ない。

高さ 1尺位，荏iに叢生し株をなす。 3,

1111き伸びて葉上に至り花を開く。

＠ に ら Alliumoclorum L. 

各地の山野に自生することもあるが，多くは畑地で

栽l:fi・される百合科の多年生草本で強い香気がある。

( 117) 

4月頃茎を

時一般に動物性蛋白は優秀で、植物性蛋I~！は質が劣ると

いわれている。

蛋白質の生物価は，その中に含まれている必須アミ

ノ酸の量と比率に関係すると考えられる。

植物蛋白で含有量・の少いのは Lysineと含硫アミノ

目安 Methionine, Cystineであるといオっj℃るO

しかし，一方において食物の蛋白は種々のものが混

じ補足し合うものであって，動物性蛋白を加えて食餌

の生物価を改善するということは，それほど大切では

ないといわれる。

総じて，果実や野菜の蛋白は，蛋白栄養には必要で、

ないとは一概にいえないがフ穀物蛋白質の重要な補充

品であるように思われる。

最近 paperchromatographyが成分の検出に応

用されるようになってから，極く微量の成分も見出さ

れるようになった。

また，天然の植物中には遊離状態のアミノi憶が，多

少存在している。

果実中の遊離アミノ酸の種類については，既に種々

の報告がなされているが，その含有量についての定量

的な報文は歪って少いようである。

我々は paperchomatographyで（分離し呈色斑

点抽出比較法により定量する方法〉百合科植物の 8種

についてアミノ酸の測定を行った。

供試材料はいずれも市販品で新鮮なものをえらんだ

ぐん（軍）菜とは臭気の強いそ（競）菜の意味でね

ぎ（忽〉類の代名である。これには多くの種類がある

が，なかんずし重要なものは従来の栽培種として，

ゆり，ねぎ＼にら，らつきょう，たまねぎ，にんにく

等がある。また野生種には「のびるJがある。

近年外国から導かれたものに玉ねぎ3 にらねぎ等が

あるO

百合は臭気を有しないが，ねぎ類と共に百合科植物

に属しフ比較的近族の植物であるから便宜上ここに加

えた。



葉は肉質細形で両面共に平たい。葉を食用にする。

＠らつきょう AlliumBakeri Regel. 

圏闘に栽i音せられる百合科の多年生草木で特殊の臭

気を有する。地下りん（鱗）茎にあって細長い葉を叢

生する。りん（鱗）茎は食庁jに供せられる。

＠たまねぎ Allium Ce pa L. 

主に寒地の畑地で栽i去される百合科の多年生革本で

地下に憩形或いは屑球形のりん（鱗）茎がある。

りん（鱗）茎は辛味と糖分に富み食mとする。現在

知られている栽培品種は 100積以上におよぶ。和名は

球ねぎの意で球はりん（｛憐）茎の形に基くのである。

＠にんにく Alliumsativum L. forma pekinense 

Makino. 

畑地に栽培される百合科の多年生草木で，地下には

数個の小りん（鱗〉茎からなる偏円形のりん（鱗〉茎があ

る。

この小りん（鱗）茎に白色と淡紅色の 2種がある。

通常開花する間に球芽ができるG りん（鱗）茎を食m
および薬用とする。

その成分が濃厚でー甘味と臭気に富むから，もつばら

他のそ菜の冠たるものであるO 味つけ)IJとしたり異臭

のある獣魚肉の臭い消として用いている。

試験成績

主な百合科組物の蛋白質含有量は， 「おにゆりJが

最も多く 4.8%，次に「にら」 2.3%. 「のびるJ2.0%, 

「にんにく J1. 3%, 「ねぎJ1. 3%，「わけぎJ0.9%, 

「らつきょうJ0.8%, 「たまねぎ」 0.6%のj闘であるO

また前記の実験条件で、以上 8種のアミノ酸について

二次元 paperchromatographyで検出した結果は

次のごとくである。

Glycine はきわめて少し少量のものは「おにゆり」

で，微量のものは Fにんにく 3 らつきょう，たまねぎ」

等で「にら，ねぎ，のびる，わけぎ」は検出しない。

Serineは少量のものに「おにゆり」があるO 微量

のものは「にら，にんにく，ねぎ，のびる，らつきょ

う，たまねさf，わけぎ」等である。

Alaninは極く多量のものは「のびる，おにゆり」

で，多量のものは「にら，にんにく，ねぎ，らつきょ

う，たまねぎ，わけぎ」等である。

Asparagin は全体にわたり少量検出した（にら，

fこんにく，ねぎ，のびる，らつきょう，たまねさf，わ

けぎ，おにゆり）。

Valineは必須アミノ酸で全 8種にわたり， 多量検

出した（にら，にんにく，ねぎ，のびる，らつきょう，

たまねぎ，わけぎ，おにゆり〉。

Leucin, Isoleucineも必須アミノ酸で， 全8種に

亘り極く多量検出した。

Tyrosineは全 8種共に少量検出した。

Pro lineは少量のものに「にんにく，らつきょう，

たまねぎ，おにゆり」等があり，微量のものに「にら，

ねぎ，のびる，わけぎ」等がある。

Glutamic acidは少量検出のもの全 8種におよぶ。

Lysine は必須アミノ肢で少量のもの「おにゆり」

のみで，その他微量のものは「にら 3 にんにく，ねぎ、

のびる，らつきょう，たまねぎ，わけぎJ等である。

Arginineも前者と同様必須アミノ酸で，少量のも

の「おにゆりJを除き他の「にら，にんにく，ねぎ，

のびる，らつきょう，たまねぎ，わけぎ」等はすべて

微量であるO

Histidine もまた必須アミノ般で，少量のもの「に

んにく」あるのみで他の「にら，ねぎ，のびる，らつ

きょう，たまねぎ，わけぎ，おにゆり」は微量検出した。

また，これを種類別に検討ーしてみるに，

おにゆりは Alanin, Leucin Isoleucine （必須アミ

ノ酸）は極く多量， Valine（必須アミノ酸）は多量，

Glycine, Serine, Aspargin, Tyrosine, Praline, 

Glutamic acid Aspartic acid，必須アミノflをLysine

と Arginineは少量， Histidineは微量検出したO

のびる。 Alanine および必須アミノ酸 Leucin-

Isoleucineは極く多量に， Valine多量， Asparagine

Tyrosine, Glutamic acid, Aspartic acidは少量，

Serine, Pralineおよび必須アミノ般 Lysine,Argi-

nine, Histidineは微量検出し， Glycineは全く検出

しない。

ねぎ，わけぎ，にら 必須アミノ円安 LeucinIsoletト

cine極く多量，その他の Alanin,Valineは多量，

Asparagin, Tyrosin, Glutamic acid, Aspartic 

acidは少量，Serine,Pralineおよび必須アミノ酸Ly-

sine,Arginine, Histidine は微量検出し Glycine

は全く検出しない。

らつきょう。たまねぎ。必須アミノi喰 Leucine～

Isoleucine極く多量， Alanineおよび必須アミノ階

Valineは多量， Asparagin, Tyrosine, Praline, 

Glutamic acid, Aspartic acidは少量， Glycine, 

および必須アミノ円安 Lysine, Arginine, Histidine 

は微量検出した。

にんにく 「らつきょう，たまねぎJと若干異な

る。必須アミノ酸 LcucinDsoleucineは極く多量，

Valine 多量および Alanin も多量， Asparagin, 

Tyrosine, Praline, Glutamic acid, Aspartic acid 
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と次のごとくである。

蛋白質は「おにゆりJが最も多く 4.8%，次に，にら

2.3%，のびる2.0%，にんにく 1.3%，ねぎ1.3%，わ

けぎ0.9%，らつきょう0.8%，たまねぎ 0.6%の含有

量を示した。

百合科植物の 8種とも共通して多い成分は必須アミ

ノ酸 Leucin, Isoleucineを極く多量に Valineを多

量， Lysine, Arginine, Histidineを微量検出した。

Alaninは「おにゆり，のびるJ極多量を「ねぎ，

わけぎ，にら，らつきょう，たまねぎ9 にんにく jは

多量に， Asparagin, Tyrosine, Glutamic acid, 

Aspartic acidは各種とも少量検出したっ

Histidineは「にんにく」が少量を，その他（r;J:微量

を検出した。

Glycineは「おにゆり」が少量を，「らつきょう，

たまねぎ，にんにく」は微量検出したが， 「のびる，

ねぎ，わけぎp にらJは全く検出しない。

以上 8種においては「おにゆり」が最も箆れ，次い

で3「にんにく Jおよび「らつきょう，たまねぎJの2

種は同様に，「のびるJと吏に「ねぎ，わけき＇＇，にら J

の3積も同様の／I民にアミノ服組成の検出をみた。

と必須アミノ酸Histidineは少量， Serine,Glycine.台

よび必須アミノ限Lysine, Arginineは微量検出した。

また，百合科植物の8積を通じ必須アミノ限Leucin,

Isoleucineは極く多量， Valineは多量を， Lysine,

Arginine, Histidineは微量検出した。

Alaninは「おにゆり，のびるJ極く多量を， その

他は多量， Asparagin, Tyrosine, Glutamic acid, 

Aspartic acidは各種とも少量検出した。

以上 8種においては「おにゆり」が最も優れ，次い

で「にんにく」および「らつきょう，たまねぎ」の 2

種は同様に，「のびるJと更に「ねぎ，わけぎ？にらJ
の3種も同様の）I闘にアミノ酸組成を形成している。

（註）表中のトーの判定は縦線にのみ関係を有し横線

の関係を有しない。

試料一定量についての検出をし検出をしないもの

についての追跡はしなかった。

要約

以上の実験条件で、8種類の百合科植物すなわち，お

にゆり，のびる，ねぎ，わけぎ，にら，らつきょう，

たまねぎ，にんにく，の蛋白アミノ ~I安についてニ次元

Paper chromatographyでの実験の結果を要約する

百合科植物のアミノ酸組成第 1表
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印は栄養上必須アミノ階 数字は Paperchromatographyによる定性分析倒

俳極く多量と思われるもの

十十 多量と思われるもの

I 少量と思われるもの

微量と忠われるもの

＠ 
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XXI 市販の水産素乾品，煮干，小女子，しらす干の

Ca j示よび P成分について

栄養科 新井養老3 酒、井 ネ敷

まえがき

煮干は「だし」として古来一般にmいられているし

小女子，しら守干も京乾品としての需要は多い。

また， CaはビタミンB1および蛋白質と共に日本食

餌の三大欠陥といわれる栄養成分のーであるので，小

魚の類は特に Ca源としてもつばら推奨されている。

これらの，骨ぐるみ食餌に供せられる小魚類の

Ca:Pについても色々の報告があるO

幼児では 5:1ないしはじ I，やや年長の子供では

1:1が好成績だともいい，或いは 1:1. 5が良いともい

われる。

Caが多くてPが少い時は重症を起すことがあるとい

う。

さらに Caの不足またはPの不足，もしくは両者の

不足によってもくる（向懐）病が起る。

かように両者の関係は決して単純なものではなく，

ただ単に Caだけを大量に投与するH寺は動物の成長発

育がかえって阻害されるものもあり得る。

しかも内地水産素乾品中，最も主要な地位を11:1めて

いる，煮干，小女子，しらす！二等の良否も原料の大小

鮮度，乾燥状態の処理方法いかんによって相当差異ーが

あるので，これらの点も考躍し産地別に重点を置き，

CaおよびPの含有量を試験した。

試験成積

試料は中央主｜巧i：市場内取扱いのものをJlJい7 産地別

にJ采耳元したO

また各種試~4の大体の大きさや，その乾燥度を推定

でまるように？会試料5I毛についての重量と，水分の

合有量を付記し合せてカノレνクムと燐の比を付記した。

煮干の重量においては各々の個体差があり，一定し

ないが，水分においては，福島庄が最も含有量：少し

11. 72%であり，次いで岩手産の19.73%が少し他は

いずれも22～29%の含有量を示しており，水分合有量

の平均値は22.73%である。

Caは宮城庄の1.83%が最も低く，他はすべて 2%台

11産 11戒喜一郎3 奥山俊之

でありう岩手産煮干の2.89%が最高で平均値は2.23%

であるO

Pではやはり宮城産が最も低く 1.03%で，最高は語

手産の1.98%であって，その平均値は1.51%であった。

CaとPの対比については千葉産が最も低く 1.31で

ありフ宮城産の1.77が最高で、平均値は1.48である。

（第 1表）

第 1：表煮干いわしのCa及びP含有量

＼＼門種類九）量｜水分%1~1%1 燐%I Ca/Pr 
産地~，＂j lcs尾）｜ I cca) I c P) I I 
三重県｜ぎわ tI 2・叫23.89/ 2. 661 工871 l. 421 

愛知県 i II I 4. OSI 29.101 2. l到 1.481 l. 481 

静岡県 i II I 12. 201 22. 141 2. 0町 l.35J 1. 521 

千葉県 l II I 2. 70127.751 2.0判 1.541 l. 311 

茨城県 l II I 3. 001 22. 191 2.叫 l.53i 1. 37 

福島県 i II I 17. 40i 11. 721 2. 0司 1.311 l. 50 

城県 l II I 22. 001 24. 291 l. 83i l. 03i 1. 771 

岩手県 i II I 11. OS! 19. 731 2. 891 l. 981 l. 451 

！平均｜ I 9. 311 22. 731 2. 231 i. s工J i. 48J 

小女子は重量において兵庫産が最も軽く？ 0. 34gで

ありフ 静岡産が最も重くて 0.65gで，その平均値は

0. 51gであるO

水分では千葉産が最も少く 23.95%，静岡庄が最も

含有量：が多く 40.61%で，その平均値は34.30%であるO

Caについては兵庫産が最低で1.46%で，千葉産の

1.97%が最も多く，その平均値は1.72%である。

さらにPでは兵庫産の1.11%が最も少く，千葉産の

1.64%が最高で3 平均1.39%であるO

CaとPの比は静岡産が最も低く 1.03%であり，最

高は高知庄の 1.44で平均値は1.24%である。（第 2表）

次に「しらす干J5尾の重量はほぼ等しく？平均で

0. 34gあ仏水分は茨域産の 56.15%が最高で， 愛知

産53.26%が最低であり，平均値は54.61%である。

Caにおいては愛知産の 0.90%が最も多く，千葉産
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の0.69%が最低で，平均値は0.82%である。

Pではやはり千葉産の 1.12%が最低で， 茨城産の

1. 40%が最高であり，その平均値は1.28%である。

CaとPの比率は Pに比して Caの方が少く， その

比率は平均値で0.64.であり，茨城産の0.61が最も低く

愛知産の0.73が最高であるO （第 3表〉

第 3表 しらす干の Ca及びP含有量

：＼成分 重量 l lカノレνl出 a/ I 一＼ i種類 (g) ｜水分%1ワムダ｜… la/ 
l産主トー♂島）｜ I (Ca) I ( p) / / 

愛知県（しらす千1 0. 321 53. 261 0. 901 1. 24[ 0. 73 

静岡県 l II I 0. 351 55. 541 0. 821 1. 381 0. 59 

千葉県 lII I 0. 321 53. 481 0. 691 l. 121 0. 62 

茨城県｜ II I 0. 381 56.151 0. 85¥ l. 40¥ 0. 61 

平均

要約

煮干では水分の最も少いものは福島産の 11.72%, 

Caの最高は岩手産の2.89%, pの最高は岩手産の1.89 

%である。

小女子は水分の最も少いものは千葉産の 23.95%, 

Caの最高は千葉産の1.97%, pの最高は静岡産の1.50 

%である Q

しらす干は水分の最も少いものは愛知産の53.26%, 

Caの最高は愛知産の0.90%, pの最高は茨城産の1.40 

%である。
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昭（研究報告18

？台

および‘食餌について調査を行った。

和33年 9月参照〉

IE 

八王子および文京青学校における栄養摂取状況につい

て，その障害程度を全盲と弱視に分け年 4回に宜り生

活時間の測定を行い，エネノレギ一代謝率から消費熱量

かっj示節出し汁;1~ よび煮干出し汁の

；呈味成分について
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養ヌミ

増加を示しているO

もちろんこれのみでは，煮沸時間は長い方がよい。

一方ロイ v~グループは時間が経過するにつれて溶出

してくるO

そうしてある程度以上になると苦味を徐々に感じさ

せると説明づけることができる。

いうまでもなく苦味が生じて来なければ浸出時間は

長いに越したことはないが，要はそのバランスをどこ

に，すなわち煮沸を何分位におくかということになる。

味の問題は複雑多｜伎であり，他の種々の組合せがも

たらす旨味もあろうし，他の苦味，渋味も当然働き，

それらが常に一つ或いは多くの因果関係をもつであろ

うことは，当然考えられる。

しかし，その内の一つの関連性をもつものとして本

試験を報告する。（事業月報第113号昭和33年 8月号参

照）
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いわゆる「だしJとして古くから煮干，かつお節が

一般に愛用されている。

経験的に煮干は水から煮出し，時間もある程度長い

方がよいが，それも長すぎると苦味，渋味を増してく

るとか，またかっお節は短時間の方がよいとか種々観

念ずけられている。

しかし，その化学的根拠についての考究はないよう

である。

そこで，これらのことがいかなる理由で、いわれるの

か，先ず煮干，かつお節を使って，それが煮沸時間と

浸出物の関係を調べ，合せて味との関連の一端を裏ず

けようと試みた。

要するに，これら三つのアミノ酸の態度は，味との

関連を説明するに理想的な態度を示している。

すなわち， ヒスチジシ（イノνン酸のヒスチジン塩

と仮定）は，短時間で相当量浸出し，以後ゆるやかに



xxw 魚肉の食塩（NaCl）含有量について

腎臓病に対し治療方針として食餌療法が最も重要な

ことは周知の通りである。

食餌献立に｜出し最も苦慮する点は，食塩制限の点に

ある。何んとなれば食塩制限は食味を減じ食欲を減退

させるからである。

しかも腎炎食餌療法施行に当つては，食塩制限は3

食品の重要事項の一つであり，その意味で食塩含有量

を知ることは意義あることであるO

さて魚類の赤身肉と自身肉とが，食品学上問題にさ

れ，白身肉がよく赤身肉が悪いとしばしばいわれる。

しかし，その異同については従来確乎たる文献がな

いようである。

そこで，この白身肉，赤身内，血合肉について食溢

含有量を比較検討することにした。

その結果によれば，魚肉は淡水魚，海水魚ともに食

塩を含有しているが，淡水魚と海水魚との食塩含有量

を比較すると，吾々が測定した範囲で‘は海水魚の方が

多かった。

また自身肉とその他の赤身肉および血合内では，む

しろ白身内の方が多かった。

腎炎その他の疾病による浮腫の食餌療法では，特に

食塩の含有量が重視され，のみならず食塩中の Clが

患い影響をおよiますものとして禁忌されてまた。

しかるに最近ではむしろ食塩中の Naが該症状と密

接な関係にあることが認められるに至った。

よってさらにこれらの不明な点について魚類3 こと

にその白身内と赤身内，血合肉の含有する Naおよび

Clの関係を知ることは重要なので1これが分別定量を

行い再検討した。

試験方法

試料は都立中央卸売市場内取扱いの鮮度良好な魚類

をrnい，…尾の可食部から採取して試料に供した。

(A) Cl定量法（Rusznyak法による） (Carus 

Volhardの変法）

新鮮な魚の可食部 10～20gを酸化コノレベンにとり

栄養科新井

秋 山

酒井

関

老

治

機

磨

養

勝

博

N/10 AgNOa液5～10ccを加え，諜 NHOalOcc位

を加え，飽和KMn011夜を 10～20cc加え，加熱湿性

灰｛七し，魚類中の全塩素分を AgClとして沈j最もさせ

る。（KMn01.HNOaは適宜に追加する）。灰化完了し

後純プドワ糖求を注意しながら加えて脱色させ，冷後

(200ccメスコノレベン）炉過して， i戸ti支の一定量をビー

カーにとり， 70%Ti自由主 2cc，鉄明パン液約 1ccを加え

N/10 NH4 CNSで滴定する。終点、は赤褐色。

(B) Na定量法（Kolthoff,Barbar法による）

試料を 10gとりホモジナイザーで， Trichlor酢酸

液で除蛋白した後， r?t夜を100ccメスコノレベンにとり，

P液 10～20ccをビーカーにとり，酪酸ワラニノレ亜鉛

試薬（Na8 mgに対して10cc位の割でうを加え混和し

30～60分間放置する。

出来た黄色沈i肢を1if1j子製P過ノレヅポに移しJ よく吸

引して水分を切り， ビーカー，沈殿， P過ノレヅボを試

薬溶液でよく洗う（ 5～ 8回）。後にエチノレアノレゴー

ノレに純酢酸ワラニノレ亜鉛ナトリクムを飽和した（室温

で飽和する迄混合して作る）アノレコーノレ液で5～6回

洗い，最後にエーテルで洗う。

空気ラ湿気を吸引した後，乾布でノレツボの外をよく

拭き3 デVケーターに入れ放置した後秤量する。

（計算様式〉

N/10 NH1CNS 1 cc=5. 845mgNaCl 

口 3.545mg Cl 

Na%=1光被（g）× F×100

F =0.1495 
Na 

Na(C2Hs02). Zn(C2Ha02)2・3U02(C2Ha02)2・6H20

試験成績

魚肉の白身における13種の Cl含有震は，最高いし

だい（O.252 %），最低にじます（0.009 %），その平

均0.097%である。

また Na含有量は，最高にじます（0.573%），最低

こい（O.011%），その平均0.118%である。（第 1,5' 

( 125) 



8表参照） 種の各平均価は，血合肉1.98%，自身内2.14%，赤身

魚肉の赤身における11種の Cl含有量は，最高かつ 肉2.43%の）ii買に多い。

お（0.327%），最低くろかわまぐろ（0.006%），その これを，「むしかれいJ0.60%を標準にみると白身肉

平均0.133%である。 のうちにも？とびうお0.29%, くろだい0.43%，赤身

またNaの含有量は，最高きはだまぐろ（0.192%), 肉の，ばしょうかじき0.15%，まかじき0.25%, くろ

最低かじきまぐろ（0.003%），その平均 0.068 %であ かわまぐろ0.47%，血合肉の，まかじき0.51%を合有

る。（第 2,6' 8表参照〉 している。（第 1,2' 3表参照）

血合肉における 4種の Cl含有量は，最高きはだま 結語

ぐろ（O.414 %），最低まぐろ（0.062 %），その平均 以上の結果を要約し， ClとNaの合有量を比較する

0.253%である。 に，魚肉 13種の白身における Cl含有量， 最高いし

またNaの含有量は，最高さはだまぐろ0.317%，最 だい0.252%，最低にじます0.009%，平均0.0977%。

低まかじき（0.014%），その平均0.111%である。（第 Naにおいては最高にじます 0.573%，最低こい

3, 7表参照） 0. 011%，平均0.118%である。

さらにこれを白身，赤身，血合肉のNa,Cl含有量に 魚肉11種の赤身におけるCl含有量，最高かつお0.327

ついて三者を比較するに， Clにおいてはその平均価， %，最低くろかわまぐろ 0.006 %，平均 0.133%。

白身肉0.097%，赤身内 0.133%，血合肉 0.253%の順 Naにおいては最高きはだまぐろ0.192%，最低かじ

で自身肉が最も少い。 きまぐろ0.003%，平均0.068%である。

Naではその平均価，赤身肉 0.068%，血合内 0.111 これを病人食餌としてし（r脅）好する自身内の，むし

%，自身肉0.118%の）I民で赤身肉が最も少い。 かれい（Cl0. 089%, Na 0. 037%）を標準に，僅少な

きて自身肉の「むしかれいjが病人食餌として最も ものは， Clでは白身肉 7種（にじます， あまだい，

適当だと従来いわれている。まずこれを標準に検討・し まだら，まながつお3 ひらめ，とびうお， かます〉。

てみるに， Clの含有量は「むしかれいJ0. 089 %で， 赤身内 3種（くろかわまぐろ，まぐろ，ばしょうかじ

とれよりも僅少なものに，赤身肉では，くろかわまぐ き）。血合肉 1種（まぐろ）がある。なかでも赤身肉の，

ろ0.006%，まぐろ0.036%，ばしょうかじき0.046%, くろかわまぐろ（0.006%）は最も少い。

血合肉では，まぐろ 0.062%，自身内では， にじます Naにおいては白身肉4種（こい，まながつお，き

0.009%，あまだい 0.028%，まだい 0.033%，まなが だい？ひらめ），赤身内 5種（かじきまぐろ，ぶり，ま

つお 0.057%，ひらめ 0.065%，とびうお0.080%，か ぐろ，ばしょうかじき，かわます）。血合肉4種の Cl

ます0.087%である。 合有量，最高きはだまぐろ0.414%，最低まぐろ0.062

以上赤身魚肉 3種，血合魚肉 1種，自身魚肉 7種で %，平均0.253%0

あるが3 なかでも「くろかわまぐろJは赤身肉として Naにおいては最高きはだまぐろ 0.317 %，最低か

最も少く 0.006 %を示している。これをみても白身内 じきまぐろ0.014%，平均0.111%であるO

必ず、しも少いとはいえない。 自身肉，赤身肉，血合肉の Na,Cl含有量について

次に Naについてみるに，むしかれい0.037%であ 三者を比較するに， Clの平均価において自身肉0.097

る。 %，赤身内0.133%，血合肉0.253%の順で白身内が最

それよりも含有量の少いものに赤身内では，めかじ も少い。

き0.003%，ぶり0.011%，まぐろ 0.016%，ばしよう Naでは赤身肉 0.068 %，血合肉 0.111%，自身rk1

かじき0.023%，かわます0.034%，血合内では，かじ 0.118 %のJi闘で赤身肉が最も少い。そのなかでも， 赤

ままぐろ0.014%，自身肉では，こい0.011%，まなが 身内のめかじき（0.003%）は最も少い。

つお0.018%，きだい0.018%，ひらめ0.029%である。 要するに Na,Cl含有量において赤身｜勾にも少いも

以上赤身魚肉 5種，血合肉 1種，白身魚肉4種で赤 のがあり，白身肉必ずしも一概に少いとはいわれない。

身肉の「めかじき」は0.003%で最も少い。 魚種によることも少くないようである。

要するにNa,Cl含有量において赤身肉にも少いもの 脂肪の含有震は白身肉12種，赤身肉10種，血合肉 3

もあるので，自身内がよいとは一概にいわれない。魚 種の各平均価は，血合肉（1.98%），自身内（2.14%), 

穏によることも少くないようである。 赤身内（2.43%）の！慣に多い。

脂肪の含有量は自身肉12種，赤身内10種，血分肉 3

( 126) 



第 1表 魚肉の自身における Clおよび Naの含有

量比較

白身魚肉1 I Cl I NaCl I Na ¥NaCl！蛋（%白） I l脂（%肪） 
（%〉（%）（%）（%〉

こ し 、 0.128 0.210 0.011 0.028 

にじます 0.009 0.015 0.573 1.455 22. 4. 32 

とびうお 0.080 0.13工 0.142 0.36工23. 0. 29 

か ます 0.087 0.143 0.106 0.269 21.9 S.00 

まながつお 0.057 0.094 0.018 0.046 3.18 

まだい 0.033 0.054 0.108 0.274 18.0 1.05 

くろだい 0.210 0.344 0.106 0.269 0.43 

きだ、い 0.130 0.213 0.0工80.046 19.4 3.00 

いしだい 0.252 0.4工30.120 0.305 19.12 2.89 

あまだい 0.028 0.046 0.139 0.353 19.35 0.47 

ひらめ 0.065 0.054 0.029 0.074 

むしかれい 0.098 0.146 0.037 0.094 

まだら 0.090 0.ユ480.130 0.330 

平均 0.097 0. 155 0. 118 0.300 20. 71 2. 14 

第 2表魚肉の赤身における Clおよび Naの含有

量比較

赤身魚肉 l¥ Cl I NaCl I Na j NaCl＼蛋（%自） I ｜脂（%肪〉
（%〉（%〉（%〉（%〉

かさわますけ
0.095 0.241 19.0 2.94 

0. 090 0.148 0.034 0.086 21. 78 2.83 
かつお 0.327 0.536 0.工080.274 25.0 3.00 

ま ぐ幼ろ） 0.036 0.059 0.016 0.041 24.0 1.20 
めじまぐろ（ 0.工600.262 0.082 0.208 

きくろかわ 0. 工~~~！ 0. 010 o. 100 0.254 25. 74 0.47 
はだ 0. 0. 471 0. 192 0.488 23.01 0.80 

ぶ じ品芸りき口 I 0. 210 0. 011 
0.028 25.0 工0.00

カミ じ 0.102 0. 0.226 17.工2 0.25 

めかじ 0.127 0 ~；詔司日引！ 0.日O0. 0目~~！ 0.008 23. 77 2.69 
ばしょうか 0. 046 0. 0.058 19.48 0.15 

平均＼ o. t33 o. o. H4 22.39 2.43 

第 5表

自身のCI含有量 藤身のCl合者量

0.133% 

0.097% 
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第 4表
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（%う（%）（%）（%）

かつ お o.~~~i a. ~~；： a. on 
0.180 

まぐ ろ 0. 0. 0. 042 0.107 - 3. 87 
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蕗 3表

4 

f詰
防

蛋
長l

0. 0.50 ：；~ 

Cl NaCl Na 

6表

0. 0685'6' 

赤身の Na含有量

第

自身の Na含有量

0.118.96' 

き

は

も干

vフ

く
ろ
か
わけ

也、．め
じ
ま
ぐ
ろ

ぜか平

王わ
？ま

です
き

ま
．
f

ま
か
じ
さ

めぷ

か

じ
さ

に
じ
ま
す

と

び

う

b

あ
ま
だ
い

ま

だ

い

し
だ

均い

平ま

だ

く
ろ
だ
い

か

ま

す

む
し
が
れ
い

ひ

ら

i こま
l 弁

i が？ご
i て〉

！いおい

者、．

だ

( 128) 

;h-均ろりらν可め



…
 

Na 血Cl 

0.11Ut 

向髄

0. 253~6 

き‘ム

は

ま ま か 平

か
じぐっ

きろ b

まま平かき

〈か
じ
き 均 お だ

つは

均だろ

魚肉の自身，赤身，血合肉における

Na含有量の比較
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xxv 醗酵乳bよび乳酸菌飲料中の乳酸菌の

検出測定に関する研究 I
各種乳酸菌培地の菌検出能と菌数測定について

治

義

’

雄

幸

千

孝

呂

田

藤

日

本

嶋

加

井

松

科

院
生

法

衛

弘

子

医

大

獣

本

口
H

I まえがき

最近の我国におけるヨーグノレト類をはじめとする醗

酵乳ならびに首長酵乳を主原料とする乳酸菌飲料の進出

はめざましく，すでに都下だけでも30種に近い製品が

市販されており，その消費量もきわめて高い。我々は

昭和31年5月および6月の 2回にわたり，これらの製品

について，特に細菌学的な面に主眼をおいた実態調査

を行い，その概要についてはさきの第11回日本公衆衛

生学会1),2）において報告した。そのさい，これら製品

の中には活性乳酸菌多数合有と標示宣伝するにもかか

わらず，その実は乳酸菌数のほとんど含まれていない

もの，またあっても極く僅少なものをはじめとして，大

腸菌群の検出されるもの，酵母，カピの多数検出され

るものなどp 品質上からも衛生上からもあまり好まし

からぬ製品が多数見受けられた。このような状況のも

とにあっては3 将来これら製品による事故発生の危険

性なしとは断じ難い。したがってこれら製品による衛

生上の危害の発生を未然に防止する意味において，こ

れら製品の製造取扱の基準および成分規格の制定なら

びに検査が要求されるのは必然であるO その結果とし

て今般これら製品に関する規格基準が厚生省告示めに

よって制定分布され，衛生上の安全性を保証するため

に，他の食品におけると同様大腸菌群の有無を検査す

ることがきめられたのであるO しかし乳酸菌含量につ

いては種々の問題があるので，今次改正では規制を受

けるには至らなかった。したがって規格に適合する範

囲のものであれば乳酸菌の有無は問題ではなく，その

内容組成等はかなり自由であり，事実，積々の内容を

もっ製品が市販されているのが現状である。ところが

一方において乳酸菌飲料製造販売業者は，乳酸菌飲料

がヨーグノレト類などの醗酵乳とことなり，含有する乳

春田三佐夫

山本鎮雄

酸菌自体に価値があるとし，この点を強調するために，

人体に有益な乳酸菌を多数含有するということを絶え

ず標梼宣伝している。したがって，これらの製品中の

乳酸菌の有無，多少を知ることは，乳酸菌自体の衛生

上あるいは保健上における意義は別としても，行政上

必要とするところであるO 各都道府県衛生当局はそれ

ぞれ独自の方法により，一応3 菌の有無，多少につい

て検査を実施しているのが現状であり，その成績につ

いてもすでに多数の報告の，5〕，6〕，7),8）がなされている。

乳酸菌の検出測定については各角度から積々検討‘が

加えられており，その方法も多数報告されているが，

未だ充分な追試検討が行われておらず，いずれを採用

すべきかも決まっていない現状である。ために現在人

により使用する培地および検査法も区々であり，乳酸

菌の検出率あるいは得た定量値にもかなりの差が認め

られるようであるO 以上のような意味あいから我々検

査担当者にとって乳酸菌の検出測定法を確立すること

が目下の急務とされている。

今，乳酸菌の検出測定に関する主な文献を徴するに

古く Beijerinch9）は乳般菌の検出分離に乳清培地に

Ca CO aを添加した乳清白亜寒天培地を推奨し， Juru-

koff10）は Lact.1コulgaricusの検出分離に， 少量の

glycerinを加えた血清寒天培地を賞場しており 2 秋

葉，風間11〕は乳酸梓菌の検出分離に pH6.0～6.2に

補正した 3%乳糖加寒天培地が適当であると報告して

いる。 Mickle,Breea,12) Kulp,13) White14）等は平く

から TornatoJuice Agarについて検討‘し種々改

良を加え，本店地を乳酸菌検出測定用培地として推奨

しており， Brigs15〕は Toma to Juice Agar に

Tween 80，可溶性澱粉を加えるなど種々改良の末，変

法ToniatoJuice Agarを提案し， さらに Ellill臼 r,

( .130) 



Anderson, Hanneson16〕等も各種の培地につき検討

し， LacticAgarなる新j省地を考案推奨しているo

Wade, Smiley, Boruffl7）は TomatoJuiceを主

剤として， CaCOa, B. C. P等を加えたJ';~i地を提案し，

酸生成菌と非自主生成菌との分別培養が可能なことを報

じており，さらに Fabian, Fulde, 1¥在errich18）らは，

Lactobacilli, Streptococci, Leuconostocsなどの

酸生成菌の菌数測定培地として V-8Vegetable juice 

Agarを提案しているO 前野3 大条19〕は Str.lactis, 

Lactobacillusの検出分離に pH6.9に補正した合

成人台地を考案している。また， Societyof American 

Bacteriologists20）の A Complication of Culture 

Media of the Cultivati.on of Microorganisms 562 

(1940）に，乳酸球菌の検出分離別培地として Delta’S

Fuchsin Lactose Agarがj血当であると平良じらj℃て

いるO 矢野21〕は Lactobac.bulgaricusの生菌数測

定出店地について検討し高酸性株には糖と酵母j夜ま

たはホエーを加えたもの？低開会問：株には糖とホエーを

加えたものが良い結果を得たと報告している。また神

保、 長~i~員等22),23）は glucose Malt Extract Broth, 

公定無菌試験月jJi~地である Thyoglycolate 培地？

BrigsのTomato]uice培地を用いて M.P.N.方式によ

る乳酸菌数測定の可能性を，さらに乳清培地， Brigs 

の変法 TomatoJuice Agarを用いる白亜寒天培養

法vこっき検討，微好気性培養を行うことにより測定の

目的を達し得るとの興味ある報告をしている。また青

木24）等は酵母水寒天に Kabicidin 50 r /cc添加したJfi

地により共存する酵母の発育を阻止しこれにより乳

酸菌の分別測定が，また Aureomycin10 r/cc添加に

より乳酸菌その他の細菌の発育を阻止し，酵母数の測

定がそれぞれ可能であると報告しさらに Kabicidin” 

B.C.P-Ca 混合培地により， 乳酸菌のみの生菌数測定

が容易であると報告している。近井等25〕は肉汁加麦

事汁寒天l古地による重層出養法で，乳酸菌数測定を行

って成果を得たと報告している。三i王16〕は pH.5.0の

1 %glucose Agarを用い，さらに乳酸菌の生成限量

から菌量を知る簡易測定法を試み〉その成績について

報告している。

我々は行政J二のノレーテイン ワークとして出来るだ

け信頼度の高い，しかも比較的操作が容易であり p 広

く一般が採用し得るような方法を見出したいと考え，

現に米国で広く用いられ，我国にも粉末培地として輸

入され， すでに一部では利用されている Tomato

Juice Agarを始めとして，従来よく乳酸菌製剤中の

乳酸菌の検出に使用されたブ守ドワ糖白亜寒天 Glucose

Chalk Agar, Elliker 等の LacticAgar，手L酸球

菌分離用の Delta’S Fuchsin Lactose Agar，米国

公衆保健協会推奨の Newmilk Standard Agarで

ある TryptoneGluose Yeast Extract Agar (}JU 

名 PlateCount Agar）など既によく知られている

培地或いは未だ充分検討‘されていないような培地など

数種の培地をえらび，現在市販の醗酵乳及び乳酸菌飲

料のスターターとして最も多く用いられている Lact.

bulgaricus, Lact. acidophilus, Str. lactis, Str. 

thermophil us 及び乳酸菌製剤に用いられる Str. 

faecalisの 5乳酸菌種を対象として， これら培地の

菌検出測定能ならびにぎわめて基礎的な点について検

討した結果，各培地ともにそれぞれ一長一短があり，

またあらゆる積類の乳般商を完全に培養検出しるよう

な，しかも乳酸菌の選択培地を得ることは困難でありァ

さらに今後の検討にまたねばならぬものがあるが，

応現段階では TomatoJuice Agar. Delta’S Fu ch-

sin Lactose Agar, Plate Count Agarを使用する

ことにより現在市販の醗酵乳，乳酸菌飲料中の乳酸菌

を検出し，その概数を測定し得る見通しを得たので，

以 l二その成績について報告し，諸賢の御参考に資する

と共に批判を仰ぐ次第である。

:rr 各種字L酸菌培地の手L酸菌検出能の比較

Tomato Juice Agar, 30) 3% Glucose Chalk Agar 

27), 28〕，29),Lactic Agar, 16) Plate Count Agar Difco 

30〕， Delta’S Fuchsin Lactose Agar20〕， S.F.me-

dium Difco26〕（寒天を加えて問形培地としたもの〉に

ついて3 当所保在の乳酸菌，すなわち Lact.bulgarト

cus, Lact. aciclophilus, Str. lactis, Str. thermo-

philus，乳酸菌製剤から分離した Str.faecalisの5

菌種を対象として，これら培地の菌検出能を比較した0

培地の組成は第 1表の通りである。

第 1表供試培地の組成

1) Tomato Juice Agar （トマトジユース寒天）
tomato juice 4001111 
pep tone lOg 
peptonizecl-rnill王 lOg
agar (granule) llg・

水を加えてLOOOrnJとし， pH6.1に補正するO

2. 3% Glucose Chalk Agar （プドー糖白亜寒天〉
agar-agar 1, OOOml 
glucose 10～80g・
pH 6. 2～6.3に修正，培養時 CaCOaを対培地2～
5%に添加して使用する。

3) Lactic Agar （ラクチック寒天）
tryptone 20g 
yeast-extract 5g 
gelatine 2. 5g 

( 131) 



glucose 
lactose 
sucrose 
NaCl 
Sodium acetate 
ascorbic acid 
agar (granule) 
water 

5g 
5g 
5g 
4g 

1. 5g 
0. 5g 
15g 

1, OOOml 
pH 6.8 

4) Plate Count Agar （平板菌数測定用寒天）

yeast extract 
tryptone 
glucose Cd-glucose) 
agar (granule) 
water 

pH 7.0土0.1

2. 5g 
5g 
lg 
15g 

1, OOOml 

5) Delta's. Fuchsin Lactose Agar 

（デノレタ ブクνン）
meat-extract lOg 
peptone lOg 
acid-fuchsin 15g 
agar (granule) 15g 

1-N. Na2COa でプドワ酒様赤色にまで槌色さぜ
る。 pH7.5 

6) S. F. medium （ストレプトコツカス ブェカーリ

ス培地）

Difeo 
Bacto-tryptone 20g 
Bacto-Dextrose 5g 
Diptossium Phosphate 4g 
Monopotassium Phosphate 1. 5g 
Sodium Chloride 5g 
Sodium Azide 0. 5g 
Bacto-Brom Cresol Purple 0. 032g 
Agar (graunle) 15g 
水を加えて 1,OOOmlとする
pH 6.9 

実験方法

供試培地は PlateCount Agar, S. F. medium 

以外はすべて当所で調製したものを用いた。乳酸菌は

実験に際し，保存菌株を毎回滅菌還元脱脂乳に接種？

37°Cに24時間l音養したものを滅菌生理食塩水を以て

希釈し， lee当り30～300以内の集落の得られるような

菌浮瀞液を調製した。培養は特別の場合の外は 37°C

で48～120時間好気性培養を行った。

第 2表各種乳酸菌培地による乳酸菌の検出測定成績

＼－－－－－~乱1edium I I I I I Delta’s I ! 
＼よ三ご：LU~＇＂ ¥Plate Count I Toma ts I 3% Glucose I Lactie I Fuchsin I S. F. I 

＼守＇ 0"' ~ I I . I Chalk I I I I Nxcac S…「~rgar 6. 9 I t1~ce Agar ¥ Agar 6. 2 ¥ Agar 6. s ¥ La吋e4Agarl medium ! 

1日philus 176× 1伊I一72hr伊I測定m不hr能 I75× 1印72hr l 72hr 72hr 

I Lact. 117 x 10• I 20 × 1伊 Ir~ 環町一伊 // 

j acidophilus 72hr 刀hr ×72~~ 72hr 72hr 

31 Str. ｜…伊 112x 10" [ 11～｜ー伊 赤変集落｜
Lac tis 72hr 72hr 72hr 72hr 12 4×Bh~~ 口9 I 

Stt. 13×工QB 19× lQB II 8 51× lQB 
／／ 

41 thermouhilus j 72hr ) 72hr I 11 ×72~~： 16× 1Q8 
48hr 

I 28× 1伊｜ 30× 10s 
39×工084S°C 

faeealis 72hr 48hr 48hr 

実験成積

第 2表に示す通り， Lact. bulgaricus は Tomato

はきわめて容易である。なお本菌のこれら塙地におけ

る発育速度がおそく， 48時間前後にいたり明瞭な集落

Juice Agar, Lactic Agar, Plate Count Agarの の発現が認められるようになり，場合によっては72［！寺

3者には発育が認められたが， 3 % Glucose Chalk 間値との問に差を生ずることもあるが，大体において

では本菌が CaCO aの溶環を示さない為に検出不能で 48時間と72時間とでは定量値にはほとんど差は認めら

あり， Delta’SFuchsin Lactose Agarでは本菌の発 れない。 Lact.acidophilusは Delta’S Fuchin Lac-

青が阻止された。本菌は TomatoJuice Agar及び tose Agar を除ま他のI初出にはいずれも発育を示し

Plate CJunt Agarでは本菌特有の締塊状集落を形 各培地の定量値聞にも有意、差はみられなかった。 3%

成するが， LacticAgarではやや異なった集落を形 G 1 ucose Chalk Agarでは Lact.bulgaricusとは

成した。 したがって TomatoJuice Agarと Plate 異なり，集落周聞に透明な CaCO a溶解環を形成し，集

Count Agarでは Lact.bulgaricusと他菌との識別 搭の識別が明瞭で、あった。本菌も Lact.bulgaricus 
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と問様 Delta’S Fuchsin Lactose Agarでは，その

発育が阻止された。 3 % Glucose Chalk Agar 

では48時間と721時間とで、定量値間に差がみられたが，

他の培地ではほとんど差が認められなかった。しかし

集落そのものの大きさは48時間と72時間とを比較する

と， 72時間の方がはるかに大きかった。 Str.lactisは

｛共試培地すべてに良好な発育を示し， 48時間でかなり

明瞭な集落形成が認められ， Delta’S Feuchsin Lac-

tose Agar では24時間でもかなり明瞭な赤色集落を

形成し，その後さらに集落数が増加し， 48時間で最高

に達し，その後培養を続けても菌数の増加は認められ

なかった。 3% Glucose Chalk Agar では Lact.

acidophilusと同様 CaCOs溶探を示した。

Str. thermophilusも全培地に対して Str.Lactis 

とほぼ悶様な発育態度を示したが，全般的に集落の大

きさが Str.Lactisにくらべて小さく， 48時間ではい

わゆる Pinpointcolonyを形成し， 識別が困難で，

測定をあやまりやすいように思われた。しかし

Delta’s Fuchsin Lactose Agarではきわめて発育が

良好で， Str.Lactis同様24日寺間でもかなり集落が大

きし特有の赤色集落を形成し， 48時間で完全な集落

の発現を示し， 72時間値との聞に差は認められなかっ

た。 3%Glucose Chalk Agarでは Str.Lactisと

同様CaCOsの溶1誌を示した。なお本菌の各培地におけ

る72時間後の定量値聞に有意、差は認められなかった。

第 3表 S.F.Mediumと 3%Glucose Chall王

Agarによる説酸菌製剤中の Str.Faecalis 

の定量値の比較

l~l S. F. Medium 39;G1ucose Chalk 
Agar (pH 6. 2) 

45°C-48時間 37°C 48時間

サンブ。／レNo.1 14 × J09 5,6× lQ9 

!I No.2 17 × 108 28 × lQB 

!I No.3 66 × 106 32 × 工Q6

II No.4 47 × lQ6 41 × lQ6 

!I No. 5 43 × 107 11 × 107 

（註〉 但し上記数値は検体 lg当りの菌数を訴す。

第 4表 S.F.Mediumと Delta’SFuchs in 

Lactose Agarによる乳酸菌製剤中の

Str. faecalisの定量値の比較

なお Str. faecalisは醸酵乳或いは、乳酸菌飲料の Str. lac tis, Str. therrnophil us について S.F. 

スターターとして用いられることはないが，広義の乳 mediumに対する発育態度を観察した結果3 37°C培

酸菌としてあっかわれる場合があり，かっラクトミン 養では Str.lactisは 48時間で漸く発育を示し， Str.

のような乳酸菌製剤では本菌を使用しているので参考 thermophil usは 72時間を経過しでもなお発育を示

に市販の乳酸菌製剤から分離した Str.faecalisを対 さなかった。 45°C培養では両者とも全く発育しなか

象として， 3%Glucose Chalk Agar, Delta’S Fuch- った。以上の知見から S.F. mediumは 45°C培養

sin Lactose Agar. S. F. medium の3培地につい を行うことよりに Str.faecaiisを完全に選択的に発

て検出能を比較検討したが，いずれの培地にも良好な 育させる培地であることを確認した。

発育を示し，発育速度も 3者間に大きな差は認められ 以との成績から供試培地はいずれもそれぞれに一長

なかった。なお本研究の途路，乳酸菌製剤中の乳酸菌 一短があり 9 菌種によりその発育態度にも多少異なっ

数の測定依頼を受けたので， 3 % Glucose Chalk td剥、目がみられることが認められた。従来よく用いら

Agar. と S.F. medium による検出定量を前者は れていた GlucoseChalh Agarは Lact.bulgaricus 

37°C-48時間で，後者は45°C-48時間でそれぞれ実施 等の検出測定には全く不適当であるO Delta’s 

した処，両者聞に有意の差は認められなかった。 （第

3表〉。次に同一検体ー倒について S.F. niediumと

Delta’S Fuchsin Lactose Ag::trを用いて，前者につ

いて37°Cおよび45°Cで48時間，後者は37。c48時間の

培養を行って菌の発育検出能を比較したが，この場合

も3者間に有意、差は認められなかった。その成績は，

第4表に示す通りである。

Fuchsin Lactose Agarは乳酸梓菌並びに他の雑菌

の発育を阻止し，又表面に発育しでも乳酸球菌のよう

な赤色集落を形成せず3 乳酸球菌のみを特異な形態、で

選択的に発育させ石性能を有するので，乳酸球菌の選

択培地として，また梓菌と球菌が共存する場合には他

Fの乳酸菌培地と本培地との併用によって両者を分別測
量？
定することが出来る。
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][ Tomato Juice Agar, Plate Count Agar及 製法，ペプトン，ペプトナイズド・ミノレクの種類、調

び Delta’SFuchsin Lactose Agarの性能比較 製法，酵母エキスの種類，粉末培地の場合ではその製

前項の実験結果に基ずいて，我々は前記培地の中か 造法等を異にするもの数種をえらび，検討した。すな

ら特に TomatoJuice Agar, Plate Count Agar わち， TomatoJuice Agarは外国産粉末培地？自家

および Delta’S Fuchsin Lactose Agarの3者をえ 製培地（トマトジユースはトマトからt1!1出採取，ペプ

らび，構成々分等の影響の有無を考慮に入れて，さら トンは tryptone, ペプトナイズド＠ミノレクは Difeo

fこ検討を行った。これら種の培地をえらんだのは次の 製）当所に試験依願の為呈出された A社試作（Lot

ような理由による。 TomatoJuice Agarは既によく B-5）ならびに B社試作の粉末培地につき， Plate 

知られている培地であり，米国等でも広く用いられ， Count Agarは外国産粉末倍地？ 自家製培地（極東

最近では米国の製品もi愉入されており，我国のメーカ ペプト y，酵母エキスは大五栄養化学〉，当所に試験依

ーも本培地の試作研究を開始したこと。 また Plate 頼の為呈出されたA社及び日社試作の粉末培地につい

Count Agarは将来乳および乳製品用標準寒天とし て，前項の場合と同様 Lact.bulgaricus, Lact.日cido司

て採用される機運にあり，一部のメーカーからすでに philus, Str. lactis, St1二 thermophilusの4荷種を

市販されており，我々の過去における経験からしても 対象としてそれぞれにつき性能を検討した。

乳酸麗の発育が極めて良好であるなどの点から，多少 実験方法は前項の実験と同様である。なお培養は［岩

手を加えることによって3 乳酸菌検出用培地として利 数測定にも主眼をおき，すべて 37°Cで72時間好気性

用し得るのではないかと考えたからである。 条件の下で行い＇ 48時間と72時間の菌の発育状況を矧

Delta’S Fuchsin Lactose Agarは前項にも述べ 祭L，た。

たように，乳酸菌の選択培地として優秀なd問：能をもっ 実験成積

ていることが理由であるO 1. Tomato Juice Agar と PlateCount Agar 

実験材料ならびに実験方法 の比較

供試培地は同一処方のものでもトマトジユースの調 その成績は第5表に示す通りであるO

第 5表 Tomato Juice Agarと PlateCount Agar・による測定値の比較

~；~~1~~ bu~；~ricus Lact. acidophilus Str. lactis Str. thermophil us 

37°C 好気性 37°C 好気性 37°C 好気性 37°C好気性

48hr 72hr 48hr 72hr 48hr 72hr 48hr 72hr 

T t Juice 
1 t~ar35 29×107 29×工01 8.3×10s 8.3×108 8.工×109 20×工Q9 32×1010 32×lQlO 

2 Toma~ 社J製uice Agar 測定困難 29×107 8.5×lQB 8.6×108 8.0× 19 工9×109 35×1010 35×1010 

3 
Tomato Juice 

測定悶難 37×107 9.2×108 9.2×108 8.8×＿Q9 15×工Q9 28×lQlO 28×1010 
Agar自家製

4 Tomato 国Ju産ice 
Agar外

37×107 42×工07 8. 5×10s 8.5×工os 36×109 37×工07 32×1010 32 ＞くlQlO

5 
Plate Count 40×107 40×107 11×lQB 12×108 53×lQ9 55×109 27×lQlO 27）く工010
Agar A社製

6 
Plate Count 33×107 85×107 11×108 11×10s 57×1Q9 59×109 30×工010 31 ＞く 1010
Agar B社製

7 ;1トaリプC自oト家uシn製t 〕 24×工01 29×107 11×10s 11×108 49×109 50×109 35×1010 3S×1010 

8 
Plate Count 

6.4×工07 13×工07 11×108 11×108 8. 0×109 11×109 33×1010 35×工010
Agar外国産

( 134) 



Lact. bulgaricusは培地により発育状態にかなり 場合よりも乳酸菌の発育は良好であるο

の差異が認められたO 自家製及び B社製 Tomato 以上の所－見から，構成々分，倒えばペプトシの種類

Juice Agarでは48時間では発育が極めて悪く，集落 あるいは製造法， トマトジユースのt1l1出法，新旧？そ

が小さい為に識別測定が困難であったが， 72時間自に の他酵母エキスの品質などが菌の発育，検出能にかな

歪り明瞭な集落が発現し，測定が出来るようになった。 りの影響を及ぼすことが推察されるO Lact. acido-

A社製 TomatoJuice Agarでは発育が極めてよく philus, Str. lactis, Str. thermophilusはあまり成分に

集落も大きく明瞭で，他の TomatoJuice Agarに よる大きな影響を受けないようだが， Lact.bulgari-

おける集落の 2,3倍の大きさの集落を形成し， 48時間 cusは著しい影響を受けるものであり， 極めて fas-

で充分菌の識別測定が行えて， 72時間値との問に差は tidiousな菌のように忠われた。 これは本菌が他の乳

認められなかった。 PlateCount Agarでも培地に 隙菌よりも栄養要求度が高い為と考えられる。なお乳

より集落の大きさ等発育状態、に差がみられ， B社製品 限菌の発育態度は培地によるばかりでなく，菌株によ

並びに外国産培地では集落がきわめて罪薄なために透 ってもーまた活性度によっても可成りの差を生ずるよ

過光でけ、識別が容易でないが， A社製品では集落もか うに思われるO

なり大きく，椴密重阜で？識別が容易であった。自家 なお以上の諸結果から TomatoJuice Agar及び

製品では酵母エキスが古かった為か，あまり発育は良 Plate Count Agarを用いる場合， l音養条件は 37°C

くなかった。しかし72時間後の定量値には全供試培地 で72時間とするのが適当と思われた。

ともに有意差は認められなかった。 2. Delta’S Fuchsin Lactose Agarと Tomato

La ct. acidophil usについては，各培地問に左程の Juice Agarの比較

差は認められず3 定量値問にも有意、差はなかった。し 乳円安梓菌は何れも Delta’S Fuchsin Lactose Agar 

かし，菌の発育はA社製品の TomatoJuice Agar には発育しないことが先の実験で確認されたので，本

及び PlateCount Agarが最も良好で， 最大の集落 実験では乳酸球菌のみにつき TomatoJuice Agar 

形成を示した。この現象は Lact.bulgaricusの場合 とDelta’S Fuchsin Lactose Agarとの比較を試み

にも認められたが，これは両培地に共通に含まれるべ た。

プトシの影響と思われる。ペプト Yの製造法が酸分解 実験方法，前項と同様－であるO

によるか酵素分解によるかでも，かなり差異を生ずる 実験成積

ものと考える。 その成績は第 6表に示す通りである。

Str. lactisについては各情地ともほぼ同様な発育 Tomato Juice Agarでは 48時間に至り漸く菌の

検出能を示したが， TomatoJuice Agarの場合，外 発育が見られ，測定が可能となったが， Delta’s

国産培地をのぞき48時間値と72時間値とでは多少差が Fuchsin Lactose Agarでは24時間ですでに赤色の乳

あるように思われたo Plate Count Agarの場合は， 酸菌集落の発現が認められ，その後漸次増加し 48時

48時間値と72時間値との開に有意差は認められなかっ 問で全集落の発現が移り， 72時間に歪っても菌数の増

たO 加は認められず，単に赤変度を増すのみであったっこ

Str. thermophilusについては？いずれの培地にお の点は先の所見と全く異ならない。

いても発育に大差なし定量値も48時間と72時間との IV 菌の検出測定に及ぼす Tomato Juice Agar 

間に差は認められなかった。しかし，しいて云えばA社 と PlateCount Agarの pHの影響

製品の TomatoJuice Agar及び PlateCount Agar Tomato Juice Agar所定pHは6.1, Plate Count 

における発育が他よりも良好に思われた。 Agarのそれは 6.9であるがp これら培地の pHを変

なおp その後自家製トマトジュース寒天を調製する えることにより乳酸菌の発育検出測定にどのような影

場合， トマトジユースの七111上i法を変えてみたところ， 響を与えるかを知るために， 2積の培地のpHを変えて，

Lact. bulgaricusがきわめて良い発育を示すのを認 pH 5.0, 5.5, 6. 1, 6.5, 6.9のそれぞれ 5段階のも

めた。その方法は， トマトをミキサーで磨砕→そのま のを調製して検討した。

ま瓶に詰めて15ポンドで15分間滅菌→使用直前にj戸過 実験方法

し繊維を除く→P液をとり，これをt1?i地に加える？と 供試菌種はこれまで同様4種とし，実験方法はTI,11I 

いう順序である。この方がトマトを磨砕直後P過して 頃の場合と同様とした。供試培地は阿培地ともA社製

上清液をとり，これをトマトジユースとして使用する 品を用いた。
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第 6表 TomatoJuice Agarと Delta’SFuchsin Lactose Agarの比較

Streptococcus Lactis Streptococcus thennophil us 

37° c 好 気 ・1生 37°C 好 気 性

24 hr 48 hr 72 hr 24 hr 48 hr 72 hr 

1 I Tomats 社Ju試ic作e 
Agar A i発育を認め Iso× 1伊

ない
61× 107 発な育を認め

い
70× lQ9 70× 1Q9 

2 
i Tomato Juice 
Agar B社試作

｜発育を認め
ない

44× 107 63× 107 手1よ育を認め｜ 78× 109 I 78× 109 
い

3 
I Delta‘S Fuchsin 
Lactose Agar 

54× 107 60× 101 I GO×工01 I 21× 109 I so×工09 I so× 1Q9 

第 7表現酸菌の検出測定！こ及ぼすpHの影響

Lact. bulgaricus I Lact. acidophilus I Str. Lactis I Str. thermophilus 

37°C-72hr I 37°C-72lu・ I 37°C-72hr I 37°C 72hr 

20 × 101 I 31 × 10s ｜発育を認めない ｜ 発育を認めない

20 × 108 I 32 × 108 I 40 × 109 I 20 × 109 

20 × 108 I 32 × 108 I 57 × 109 I 20 × 109 

工4 ×ユ08 I 30 × 108 I 76 × 工09 I 32 × 109 

6.9 工2 × 108 34 × 10s 80 × lQ9 36 × 1Q9 

実験成績

その成績は第 7表に示す通りであるO

Tomato Juice Agar, Plate Count Agar何れも

pH5.5～6.9の範囲では供試菌はすべて良好な発育を

示し，検出率，測定値に差を認めないが， pH5.0で

は菌種によりかなり発育態度に差が見られ，球菌は pH

5.0では全然発育が認められず， Lact.bulgaricusは

発育はするが，測定値はかなり低下する。しかしLact.

acidophilus l土 pH5. 0～6.9の範回では発育になん

ら差をみず，したがって検出率，測定値にも全然差は

認められなかった。

V B.C.P.加PlateCount Agar による手L酸菌

の検出測定について

Plate Count Agarが乳酸菌を発育させる性能を

有することは，これまで、に得た成績から明らかな事実

であるが，元米本土音地が乳，乳製品用原準倍j也である

ところから，乳酸菌以外の細菌の発育を許すため，検

体中にそれらの菌が共存する場合，または乳酸菌数が

少ないために低い希釈液について乳酸菌測定を行わね

ばならぬ様な場合などに，乳酸菌と他の菌との識別が

容易でないことがある。そこで，乳酸菌と他菌との識別

を容易ならしめる目的で，適当な指示薬を添加するこ

とによって両者の識別を可能ならしめれば，未知の検

体について検査を行う場合に3 本培地を乳酸菌検出測

定用培地として利用出来るのではないかとの組定の下

に，所定の pH6.9培地に適当な指示薬と思われるB.

C.P.を添加して， Lact.bulgaricus等4種の菌を対象

として， "IBIの検出測定を行い， B.C.Pがそのような

影響を与えるか，又どの程度の添加量が良いかを検討

した。

実験方法

本実験にはこれまでの実験で最も性能良好と忠われ

るA社及びB社試作の PlateCount Agarを供試培

地とし， 0.4% B.C.P.溶液を用いて，対培地0.0004

%, 0. 0016%, 0. 0032%, 0. 004%, 0. 006%, 0. 008 

%，になるように B.C.P.を添加して実験した。なお

乳酸梓菌についてはA社品を，乳酸球菌についてはB

社品を用い，培養条件はこれまで同様 37°C-72時間

とした。

実験成績

その成績は第 8表に示す通りである。
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第 8表 B.C.P.ヵnPlate Count Agarによる字L酸菌の検出測定

Lact. bulharicus Lact. acidophilus Str. lactis Str. thermophil us 

37°C 好気性 37° C一好気性 37°C 好気性 37°C一好気性

48 hr 72 hr 48 hr 72 hr 48 hr 72 hr 48 hr 72 hr 

12×107 工3×工07 25×109 25×109 24×108 24×108 34×108 34×1Q8 

1 I 0.0004% ｜黄総体変的に 著全面明黄変 黄全面変的に 黄全変面著的に明 黄総体変的に 黄総変体的に 黄変著明黄変著明

10×工07 13×107 25×工Q9 25×109 23×lQ8 23×1Q8 32×工QB 32×lQB 
21 0.0016ヲ6 ！集黄変落周辺 集黄変落周辺 集黄落辺周辺

同 ーと 同 j二 同 上 同 同 上

9.4×107 11×107 27×1Q9 27×109 21×108 2工×1Q8 28×1Q8 28×lQB 
3 I 0.0032% I 集や落や周黄変辺 集や落や周黄変辺 総黄体変的に 集黄落変やや 二緑tトt、子、治多体ζ之的に全面黄変 同 同 上

8.4×107 9骨 7×107 30×1(9 30×工Q9 22×108 24×1Q8 34×1Q8 34×]_Q8 
4 I 0.004% 集の落み黄周変辺 集だ落け黄周変辺 集だけ落周黄変辺

同 J二 同 上 同 上 同 J二 同 J二

8.9×107 11×107 25×109 24×108 22×lQ8 35×108 35×1Q8 
5 I 0.006% 集の落み周黄辺変

同 同 問 j二 同 J 二 同 j二 同 と

6 0.008% 
6.9×工07I 9. 8×工Q7
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梓菌，球菌ともに， B.C.P.添加量の少ない培地では

菌の発育に伴い，培地の黄変が著しく，集落のみなら

ず，全体が黄色に変ずる。しかし添加量の増加に伴っ

て黄変域が集落及びその周辺に限局されるに至り，手L

般的集落の識別が明瞭になって来る。しかし一平板に

おける集落数が多い場合にはたとえ B.C.P.量が高くて

も，培地全体がすみやかに黄変してしまうおそれが

ある。大体一平板30～100ケ程度の集落数ならば識別も

容易であり，全面に及ぶ黄変を防ぐことが出来る。また

B.C.P.添加最も 0.004～0.008%程度であれば，何等乳

酸菌に対する発育阻害作用は認められない。一般には

0.004～0.006%程度が適当と思われるO なお他菌が共

存又は混入した場合，それが糖分解能を有する菌であ

れば乳椴菌と同様な発育態度を示すので，肉眼的所見

のみで黄変するものすべて乳酸菌とすることは妥当で

なく，一応常法にしたがって確認の必要があるが3乳酸

菌の充分繁殖している検体では，他菌の発育がかなり

抑制されるしまたこのような検体の乳酸菌数を測定

する場合には，きわめて高度の希釈（一般には×106,

107又はそれ以上）が必要で、あり，したがってこのよう

な高度の希釈液では，他菌はほとんど合まれてこない

ので，実際i二は大した支障は起らないようであるO 又

糖分解能のない菌はたとえ発育したとしても集落およ

びその）再開の色調に変化を来さず，アノレカリ性荷の場

合にはむしろ培地色以上に濃厚な色調の集落を形成す

るので，このような場合には乳酸菌との識別は一層容

易である。なお，乳酸梓菌，乳酸球菌とも酸生成度の

低いような菌株では往々にして著明な変色が見られぬ

場合があるので，注意が必要で、ある。 Lact. acido-

ph日usではこのような現象は見られないが， Lact. 

bulgaricusではよくみられる。 しかし本菌の場合に

は集落そのものに特徴があるので実際にはそれ程の支

障はない。球菌にも住々この現象がみられるが？この

方はDelta’S F uchsin Lactose Agarを用いれば

問題はない。

しかし，乳酸菌と一般細菌とを厳密に分別測定する

ことは，上述の方法は勿論， TomatoJuice Agarの

場合でも充分ではないのでp この点についてはなお充

分な検討を行ってみたいと考えているO この点は，乳

rt1安菌がいわゆる雑菌的性格をもっており，しかも種類

が多いので，乳円安i翠だけを厳惰に選択発育させること

は，松井31),32〕の言うように現在の生物学的常識をも

ってしては容易でないことは事実であり，したがって

出来るだけ多くの乳酸菌を発育させる培地を得るとい

うのが先決問題ではないかと思う。我々が本研究を企

図した意味もここにある訳であるO

VI 市販醸酵凱および乳酸菌飲料中の乳酸菌の検出

定量試験
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Tomato Juice Agar, Plate Count Agar及び Delta’sMeduimによる

市販醸酵乳事L酸菌飲料中の字L酸菌数の測定

第 9表
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これまでに得た実験結果から， Lact.bulgaricusフ

Lact. aciclophilus, Str. lactis, Str. thermophilus 

等の検出測定が Tomato Juice Agar, B.C.P.加

Plate Count Agar, Delta’S Fuchsin Lactose Agar 

査で大腸菌群はすべて陰1生であった。これらの検体を

乳酸菌別に区分すると Lact.bulgaricusを使用する

ものが醸酵乳 3'ifil，乳酸菌飲料2倒の計 5何， Lact. 

aciclophil usを使用するものが醸酵乳1倒，乳酸菌飲

料 3倒の計41fil,Lact. bulg・aricusと Str.lactisと

を併用するものが醗酵乳 l倒（ヨーグノレト）となる。

なお33年 8月に醗酵乳 144，閃，乳酸菌飲料93例につ

いて前述の方法により検査を実施した結果， 大体満

足すべき成績を得p 両者の乳酸菌類のピークが×107

附近にあることを知った。

1喧総括

近年我国においてヨ一グ／レト類‘を主N王とする醗酵乳

及び

［に至つた処から？我々はこれら製品中の乳酸菌を検出

測定する必要に迫まられた結果p その方法にi却する研

究を企図するに至った。そこで理法的とは云えないま

でも 3 兎に角出来るだけ多くの乳酸菌を検出測定する

方法を見出したいと考え，第一段階として既存の培地

数撞を再検討の意味でとりあげ2 現在醸酵乳及び乳酸

菌飲料のスターターとして最も広く使用されていると

思われる Lact.bulgaricus, Lact aciclophilus, Str. 

lac tisならびに Str.thermophilusの乳酸菌ならび

に市販の醗酵乳，乳酸菌飲料を対象として，乳酸菌の

検出測定に主限をおき，培地の性能， 00の発背態度並

びにこれらに影響すると思われる 2,3の因子を考躍の

上極めて基礎的な問題について検討を試み，概ね次の

ような知見を得た。

I. Tomato Juice Agar, 3 % Glucose Chalk 

Agar, Lactic Agar Plate Count Agar, Delta.s 

( 138) 

を使用することで一応可能であるとの見通しを得たの

で， これら 3種の上音地を用いて？上記乳酸菌を主なス

夕一夕一として月3いている市販の醸酵乳および

飲料．について3 乳酸菌の検出と菌数定量を行った。

検体はヨーグノレト 4倒，乳酸菌飲料 5倒，液状醗酵

乳 1i郊の計10倒であるO

培養は TomatoJuice Agar, Plate Count Agar 

ともに37°C, 72時間行い， Delta'sFuchsin Lactose 

Agarは 37°C, 48時間行って， 菌数測定を行った。

培地は TomatoJuice Agarは A社作品を， Plate 

COlJnt Agarは同じく A社試作品に B.C.P.を0.006

%に添加したものを， Delta’SFuchsin Lactose Agar 

は自家製品をそれぞれ使用した。

その成績は第 9表に示すとおりで，いずれの検体に

ついても Tonrnto Juice Agar と Plate Count 

Agarとの定量値に有意差が認められず，ヨーグノレト

ー倒から Delta’S Fuchsin Lactose Agarにより乳

酸球菌を分別測定することが出来た。共存’する将．菌は

Tomato Juice Agar, Plate Count Agarにおける

集落により Lactbulgaricusであることが判った。

なおp 他の検体からは Lact.bulgaricus又は Lact.

acidophil usが単独に検出された。これらの検体はい

ずれも多数の乳酸菌を含有していた為3 高度の希釈液

についてi音養を行った関係で，ほとんど雑菌の発育は

認められなかった。又デソ今νコレート寒天による検



Fuchsin Lactose Agarについて検討した処， l白地

それぞれに一長一短がありフ今後さらに検討或は改良

を加えるなど種々残された問題があるが，現に市販さ

れている醗酵乳および乳酸菌飲料中の乳酸菌の検出測

定が Tomato Juice Agar，または Plate Count 

Agarに多少子を加えることにより，さらに Delta’S

Fuchsin, Lactose Agarの併用によって一応菌の検

出および推定数の測定が可能であるとの見通しを得た。

2. Tomato Juice Agarにおける供試菌の発育は

概して良好で，検出測定用情地として充分使用出来る

と考える。しかし菌種によりうまた同一菌種のもので

も株によりその発育が情地の構成々分？特にペプト／＂＇

トマトジユース等の品質，培地の調製法などの影響を

受けやすしために検査結果にかなりのくい違いを生

ずることがある。 Lact.acidophilus, Streptococci 

などではベプトン等の品質が多少ことなっても発育態

度には左程影響せず，したがって測定値にも殆んど差

を生じないが， Lact.bulgaricusは栄養要求度が高

い為かう成分が異なると直ちに発育態度，検出率3 測

定｛院に著しい影響を与えることを認めた。この点につ

いてはなお検討を要するものと考えるO

3. Plate Count Agarにおける供試菌の発育も

良好ではあるが， Tomato Juice Agarと同様ペプ

トシ等内容成分の影響があるようである。しかし測定

値そのものは TomatoJuice Agarによる測定値と

殆んど差はみられない。

4. Delta’S Fuchsin Lactose Agar における手L

眼球菌の発育はきわめて良好で，発育速度も速く，し

かも検出率，測定値ともに TomatoJuice Agar の

それとの間に差を認めない。なお本J1=1i地で、は乳酸梓I芸f,

その他の一般細菌は深部では完全に発育が阻止されるO

表面には多小発育をみることもあるが，乳酸球菌が特

有の赤色畳を有する集落をつくるのに対してP 他の細

菌はこのような集落をつくらないのでう乳酸菌との識

別は容易である。

5. Plate Count Agar は元来乳， 乳製品の生菌

数測定用培地であるのでp これを乳酸菌検出用陪地と

して利用する場合には乳般菌と他菌との識別を容易に

する意味で B.C.P.を 0.004～0.006%添加すると，

大体において乳酸菌は黄変集落を形成するので，この

方法を採れば乳酸菌の検出測定用地地として一応利用

出来ると考える。

6. Tomato Juice Agar及び、PlateCount Agar 

の pHは5.5～6.9の範囲内であれば， 両者とも検出

率p測定値には差を生じないが， pH5.0以下になると

検出率が低下し，乳酸球菌のごときは全然発育して来

ない。 Lact.bulgaricusも5.0でも発育するがはる

かに測定値は低い。 Lact.acidophilusについてはこ

のような現象は全く認められない。

7. これら培地を用いて乳酸菌の検出測定を行う｜出？

一般生菌数測定の場合と同様な条件で培養を行って充

分目的を達することが出来る。特に嫌気的条件での培

養の必要はない。 i古養温度は特に低温を好む Str.

cremorisのようなものの場合は，その菌の適温で培

養の必要があるが，一般には 37°Cでよい。時間につ

いては TomatoJuice Agar又はPlateCount Agar 

を用いる際は多くの場合， 48時間でよいが，菌種， I芸I

i~.：，培地組成によって多少発現の遅くなる場合もある

ので72時間まで~L,"r養した方がより正確な測定値が得ら

れる。しかし72時間以上出養しでも集落の大さを増す

のみで菌数増加はみられない。Delta’S Fuchsin Lac-

tose Agarでは48時間で集落の発現が完了するので9

48時間値をとれば充分である。

8. 以上の基礎実験成績にもとずき TomatoJuice 

Agar, B. C. P.力JJPlate Count Agar及び Delta’S

Fuchsin Lactose Agarを月7いて， 市販の醸酵乳及

び乳酸菌飲料10例について乳酸菌の検出定量を試みた

ところ3 大体満足すべき結果を得た。

以仁の結果から，現在市販の醗酵乳及び乳酸菌飲料

を対象とする範囲内であれば，使用乳酸菌撞が数種に

限定されている理由から， TomatoJuice Agar又は

B.C.P.加 PlateCoumt Agarの何れか一方を，ま

た必要に応じこれら出地と Delta’SFuchsin Lactose 

Agarを併用することで，かなり信頼するにたる乳酸

菌推定数を知ることが出来，したがって行政上支障な

い成績が得られるものと考える。

なお，最近各社で、乳酸菌検出測定m培地の試作検討

が行われるに玉三り，中には既に市販されているものも

あるが，これらの製品中に往々にしてロットにより可

成りのブレが認められるので，メーカーにおいてもこ

の点につき充分注意して3 品質の一定した良質の製品

を出すように努められたい。｛史月1する側でも勿論充分

性能等を検討の kで供試するなど慎重を期さねばなら

ぬと思う。

終りに本研究に当り柱／l教示，御指導を賜った国立公

衆衛生院部長松井同士に対し深甚な誠意を表すると共

に，出地の試作その他に協力された各出地メーカーの

方々に感謝の意、を表するO
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XXVI 市販生かき（むき身〉の大腸菌群汚染調査

獣医衛生科市川 忠次

大石純

昭和33年1月中旬以降 8月中旬における東京都内の 検査方法食品衛生検査指針に準拠

市販生かさ？の大腸菌群汚染調査を行い次の成績を得た。 成績 （第 1～2表） 全試料 120件に多少の差はあ

試料者l)JJj生かき販売店より収去した生かき（むき れ大腸菌群の汚染がみとめられた。それら汚染の濃度

身） 120ftl二 についてみると（M.P.N法）く103はわずかに 8件

第 1表

産 士出 c iii 群N 産 士山
Coli 群

産 地
Coli 群

産 1由
Coli 群

M. P. M. P. h在.P. 

気仙沼 33×工02 気 fill沼 10×104 七二 Jll 4×102 不 詳 54×1Q3 

不 5羊 92＞くユQ4 不 3手 35×1Q3 II 22×10壬 II 7×1Q3 

気 1111沼 54×1Q3 II 工4×1Q3 松 江Iゴ－ 主J 工l×1Q3 ／／ 7×1Q3 

d士i八'"" 島 35×1Q4 II 35×1Q4 ／／ 49×102 II 33×102 

II 17×工Q4 松 RモUヨ． エ6×工01 女 Jll 24×工Q3 II 14×1Q3 

広 島 79×工02 広 島 35×104 松 島 41×102 :.DヨヨiJ 13×1Q3 

II 16×1Q3 II 92×104 ／／ 33×102 II 49×102 

／／ 22×工Q3 II 工工×1Q5 不 i平 48×1Q3 II 78×10 

／／ 92×104 ／／ 65×104 ／／ 工7×104 II 33×102 

不 詳 92×103 不 3羊 35×101 広 島 工6×105 ／／ 34×102 

気仙沼 工3×工02 II 工7×工Q4 II 29×101 II 35×103 

II 17×工Q4 気仙沼 78×工0 不 79×1Q3 II 34×102 

II 28×1Q4 不 3羊 工5×103 II 22×ios I ／／ 79×102 

不 詳 工7×工01 広 主』 23×103 II 28×工Q3 松 島 35×工Q3

松 島 92×103 松 島 7×工Q3 気 fill沼 54×1Q3 II 24×1Q3 

広 島 54×1Q3 広 島 54×10丑 女 Jil 13×102 l均 矢 エ3×1Q3

II 35×工Q3 II 22×101 II 13×工Q3 II 工3×工02

II 92×1Q3 II 51×104 気仙沼 工7×10長 II 78×10 

／／ 11×103 II 54×1Q3 東 4に、I 92×1Q3 広 島 49×102 

ぉ： 島 54×1Q3 不 詳 25×103 II 工7×104 II 37×102 

気 1111i召 54×工Q3 ／／ 46×102 松 島 33×102 気 1111沼 41×10 

lb 島 7×103 気 1111沼 35×104 東 J.j、I 35×103 広 島 工3×1Q3

不 詳 92×103 II 7×103 松 島 工7×1Q3 島 92×104 

気 1111沼 28×工Q3 広 民 4×104 II 49×102 ／／ 35×103 

松 島 43×工Q3 II 36×102 女 Jll 78×10 広 島 17×102 

!L~ 島 工8×105 司ミ 3羊 23×102 II 11×102 II 78×10 

II 54×1Q3 II 24×103 島 33×工02 II 16×104 

II 24×1Q3 広 島 7×1Q4 II 33×1Q3 気仙沼 2×工02

II 49×工Q3 II 54×1Q3 気仙沼 21×工Q3 II 23×工Q3

不 詳 24×103 II 79×工02 不 詳 16×101 不 2羊 44×1Q3 
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( 6 %） に留まり，これに反し℃最高汚染のものは ら末端の小売業者の手許にいたる過程のどこにあるか

>106 にまでおよんでおり，残余の 112件（93%）は は今後の詳細な調査にまたなければならない。

>103 を l~l めていた。なかんずく 104～lQ5 位の汚染の 次に検出した大腸菌群の型別についてみるに，従来

もの51件（42%）で最多数を示しており，さらに上 から大腸菌群の型別分類の衛生学的意義の解釈につい

位の＞105のもの30f午と合わせると 3 実に81件（67%) ては研究者により撞々論議の余地のあるところである

が濃厚汚染していることが判かる。市販生かきの大腸 が，今回は一応，従来の慣行に従って，参考までに

菌汚染がいかに高濃度のものであり 3 食品衛生じ寒 I. M. V. I. C.方式による型別を行った。（第3表）

心にたえぬものであるかがうかがえる。ちなみに本試 下表に示すように， Coli型が最も多く 112株（76%)

験成績について，米国における生かきの衛生取締規格 第 3 表

と比較してみるに，米国制定規佑 M.P. N. 230以下

に合格するとみられるものは，全試料中僅かに 1仰の

みであって，他の 119件は全部不合格品となってしま

う低品位のものであった。戦後，食品衛生行政が軌道

に乗り，順調な向上がみられているとは云え，この様

な実態下において，今，直ちに米国の規格をそのまま

第 2表

東北 I瑳島l:. 東京湾 i湾矢均
不

産 詳

。 。。
く工Q3 5 2 

く工Q4 13 12 

く工Q5 18 17 

＞工Q6 9 工2

採用するとなると，生かき取扱業者の衛生指導の面に

おいて相当な困難が伴うであろうことが予測される。

したがって，漸定的に米国のそれより若干ゆるやかな

取締規格を設け，さし当ってこの線を目標にして業界

一般の衛生技術水準を高め， i室次，米国規格まで高め

てゆくのが妥当ではないかと思う。

次に大腸菌群汚染を産地別にみると，第 1～2表の

とおりである。産地け、検体収去時に小売店頭において

行った調書によったものであって真疑の程は確かでな

いが，産地別による汚染の著るしい差違はみとめられ

ず，いずれも好ましからざる成績であった。しかし，か

ように不良の成績を招来した原因が，生かき採取j由か

型 J3Ll 相と

Coli I 64 ｝剖
／／ JI 48 

Intermediate I l~ } 7% 
II JI 

Aero genes 工 ~ } 9% 
II JI 

で過半数を 1~i め，他の 2 '.1llilはいずれも各々10%以下に

留まった。

問、Lの成績から総合考察するに，これら市販生かき

はいずれも取扱上の欠陥からふん便系の若干の汚染を

うけ，従って消化器系伝染病感染の危険にもさらされ

ているわけであり，取扱業者中に万ーにもチプス，赤

痢~~~；；の保菌者が潜在していた場合にはp それらの爆発

的発生のおそれなしとは断言出来ない。

要約

l. 吾々は 1月～3月にわたる生かき消費の最盛期に

おける市販生かき 120件について大腸菌群円染の実

態、を調査した。

2. 大腸菌群汚染は，産地別のいかんを問わず全試料

におよび，かつ高濃度であって，最高は＞106を示

した。

3. 産地別の汚染度の著るしい差違はみとめられない。

4. 検出した大腸菌群は76%が Coli型であった。
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xx日i市販香辛料の細菌汚染調査（第 1報〉

獣医街生科 市 川忠次

石純

戦後，食生活の改？与にともなうパシ食普及により，

ハムフソーセージ類の需要もまた急激に増加し，なか

んずく価格の低廉さにおいて大衆品として親しまれる

魚肉ソーセージの消到量の飛躍的増加は？正に剖目す

べきものがある。しかしながら，これにともない，こ

れら製品中にしばしば起る膨脹腐敗の問題は，新しい

課題として関係筋にひとしく注目され，これへの適切

な対策は，衛生行政の立場はもとより，新興魚肉ソー

セージ産業の円満なる発展のためにもゆるがせにでま

ない重要なことであるO

今回われわれはソーセージの膨脹，腐敗原因調査の

一環としてp その原料として一般に使用されている市

販香辛料について細菌学的調査（病原性のいわゆる雑

T~一大腸菌をも含めてーについて）を行なったので‘そ

の概要を報告する。

試 料

市販香辛料としては普通にペツパー，ナツメグ， ν

ナモン，タイム等40種に近いものがあるが，今回は入

手の都合j二，多く汗jいられている次の10~重について試

験を行なった。

ペツパー，コリアンダー，ナツメグヲジンヂヤー，

ローレノレ， カノレダモン， νナモン，スパイス， メース，

カノレワイラ以上10種

試料はいずれも国内産はなく，市方熱帯諸地域， r:日
皮3 アフリカ，中近東方面より原形のままiii出入され，

これを国内の加工販売業者の干によって粉末商品化さ

れたものである。これらの中には純品もありうまた適

当に増量剤を添加されたものもあるが，それらの純度

の詳細はいずれも不明であって》いわゆる普通市販品

とよばれているものである。

試験方法

まず一般生菌数，カピ，酵母，芸~~胞l札大腸菌群等

について，数量的に調査を行ない，次いで一般生l誌の

1笥叢について菌種鑑別を行なった。

本報告においては，もつばら数量的成績についての

みのでp 菌叢については次回にゆずった。

一般生荷数p 大腸菌群，カピ酵母類については食品

大

渡 辺 学

衛生検査指針に従って試験を行なった。芽胞菌の検

出は試料10倍希釈j夜を小型試験管に密封したものを

99～100° cの温浴中に浸潰し， 試験管内の試料の温

度が 99°C以上に上昇するのをみとめて後，そのまま

5分間放置し，次いでこれを取出し急速に室温まで冷

却して，平板培養に移した。

試験成積

木試験は 6月初旬より 9月下旬にわたる夏季に実施

されたもので噌あって，試料を汚染する細菌に季節的影

響があるものとすれば，本成績は香辛料の夏季におけ

る実態とみるべきであろう。次に試料は多種であり，取

扱業態、は数がすくなく，かつ値段が比較的に高価とい

う種々の制約上，試料数も希望どおりに集まらなかっ

たっしたがって試料個々の数値をもって絶対視するこ

とは不当であるが，これらの総合成績から，一応の目

安がつけられると思う。

1. 一般生菌数

資料個々の差は若干あるが最低は103～104が8例，

最高は＞1064倒であって全試料の 80%は104～106の

なかにあった。（第 1表）

2. 芽胞菌

本菌による汚染は試料の性質上，当然に予測される

ところで、あって，全試料に検出された。それらの汚染

濃度についてみるに，好気性芽！！包菌については？全試

~SI－の半数近く（47%）が103～104 を示したが＞I06 の

高度のものは 1例もみとめられなかった。撒気性芽！！包

1f,Tについては 102～103位のものが過半数を点めてお

り， 104のものが僅かに 2倒あったが，＞105のものは

みられなかった。しかしながらこれらの表に示される

如く，好気性たると撒気性たるとを問わず，いずれも

102～105のものが過半数を占める事実から考える時，

これらを原料として造られたソーセージが，その後の

保存条件のいかんによっては容易に腐敗を起す可能性

のあることもまた当然といえよう。（第 2表）

3. カピと酵母類

本菌も前項の場合と同様に全試料とも汚染され，そ

の汚染濃度は102～106の問で－あったが3 夏季における

( 143) 



むすび

われわれは夏季における市販香辛料621刊について細

菌試験を行ない，一般生菌数，芽胞菌のいずれにつ

いても全試料に高度の汚染をみとめた。カピ，酵母類

は全試料にみとめられたが予想に反して汚染度は低く

かった。大腸菌群については，全試＊I・の38%にみとめ

られたが Coli型はそれらの中でわずかに17%に過ぎ

なかった。次に大腸菌群の汚染度は80%までく102で

あって3 全体に汚染は僅（！設で、あった。試料の種類別に

よる各菌の汚染度のいちじるしい差違はみとめられな

かった。
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第 2表 B

果実性試料としては乾燥が十分で、あったためか，予想

に反して汚染度は低くかった。

4. 大腸菌群

本試験は食品の衛生学的細菌試験における必須項目

の一つで、あるので，本調査にもこれを実施したO 試~SI·

が天然産の果実や樹皮樹葉等であり，未開地の原住土

民の手によって原始的手段で収接調製されたものでも

あるので，試料の性質上，水分が少なし乾燥された

ものとはいえ，相当量－の大腸菌群の検出を予測してい

た。しかし試験の結果は試料57倒中， 22倒（38%）に

検出されたに過ぎず，かっそれらの中の80%は Aero-

genes型であり， Coli型はわずかに17%に留まった。

本菌群による汚染濃度は，大半（68%）が＞102で

あって， 102～10壬が 32%，く104はlf7nもみとめられ

なかった。（第 4表〉
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第 1表

8 

芽胞薗（好気性）の汚染濃度

（試料 1g当り）

コリアジダー 5 2 0 0 

ナツメ グ 3 1 2 0 

ジンジャー エ 2 3 0 

ローレノレ 4 0 1 0 

カノレダモン 3 0 0 0 

V ナモン 2 2 0 0 0 

スパイス 工； 0 0 1 0 

カノレワイ 1 0 0 

。
( 144) 

第 2表 A



大腸簡群陽性例第 4表

Q

U

Q

U

勺

A

勺

，

凸

つ

山

門

J

門ぺ

U

円
ノ
山
門
ノ
山

十

1

3

4

5

G

O

O

－
4

0

 

jレ

ン

女
γ，41

 

ツ パ ー

リアンダ ー

ツメグ

シジヤ

ー レ

ノレダモ

ナ モ

ハイ

γ

ス

ス

イ
t

検

。〆、、

ゴ

ナ

ジ

ロ

カ

ν
ス

メ

カ
ワノレ

h
h
u
 

ハベ
U22 

度

大 腸 菌 i坪数 ｛却

。 35 

く102 15 

く1Q3 5 

く工Q4 2 

>104 。

j農染思
勺

( 145) 

別

Iff! t長

Coli I 10 

II JI 。
Aerogenes I 44 

II JI 4 

Intermediate 工 。
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xx噛 学童用栄養剤の品質について

医薬品科問

中

窪 ふ L
スミ

京子

一部の学校父兄の間では早くから虚弱児童にV.A. r!H2区の小学技29校（第 1表）から使用中のもの10社

Dの給源として肝油を投与することが行われて来た 38種の提供をうけ，又．当所で 9社21積を日lυ」し三Ul社

が3 最近栄養に対する一般の関心が高まり，他方この 59種について各成分Vを定量してみた。

種製剤メーカーの間で，児童に嫌われる肝油の特異臭 S試料の種類（筑2表）

をなくし，更に進んで油そのものよりも合成Aエステ 第 2表

ノレ等を使って， より児童のI昏好に追うような製剤が研

究され，尚品化されるに至り，学校単位にこれら栄養

剤を購入し投与するケースが増加している。ここに我

々が特に学童用と呼んで一般の栄養剤と区別したの

は，この種製剤の殆んどが学校を対象に製造され，製

品もメーカーから直接学校に納入し児童の仁！に渡るか

らである。この様な実状からその間メーカー以外の子

で品質が検討される機会は稀れで，学校関係者も個々

の販売員の言を信用して購入せざるを得ないのではな

いかと考えられる。また一部のメーカーは過去に入手

した当所の試験成績書を販売にllf5~ して相手方に提示す

るため，あたかも当所が常時その品質を保証している

かのような誤解を生ずる向きもないではない。これ笥；

の事情から32年 4月より 6月にかけて我々は都内の 1

第 1表

①区名 詮づi」:. 校 名

葛 flfji 9 j上II陥千i，葉本，四｜壬l，ツ堀木切＇ u ，金松町；1~1 ，道小上松2

江 東 l 八名川

足 lL 3 大谷ID，千住第一？西新井第一

荒 Jil 工 尾久第六

ぷi二三1、 :Bj{ 3 西IHJ、忍問、谷中

央＇ 2 久松，京華

港 2 山本法， 75:7J, 

新 宿 2l原町，中之

野 1 本郷，

性t日］谷 工東玉川

事H 馬 2 上石神井，中村

大 rn l 馬込第三

八王子 工 市立第五

1市12区 i 29 

試料は V.A.Dのみの製剤と V.A.D以外に二三

の水溶性Vを含む複合剤とに大別される。

A.D.剤 ①水溶性液剤一分子蒸留の高単位A油に

或る撞の界面活性剤を加えて水浴イ七したもの， lg中

30. 000 I. U，ミノレク，味噌汁等に添加して使用するも

ので剤型としては新しいもので， V.AもPJ成り安定で

あるが油の臭気と，界面活性剤の苦味とのため好かれ

ぬ向きもあるO

① ゼリー剤 高単位A油又は合成エステノレをゼラ

チン寒天等と熱時エムノレジョンにし板状又は棒状に成

型後粒状ないしサイコロ状にカットするもの，エムノレ

ジョンを粒状の型に流して冷却成型するもの等があり
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第 4表

cA  D以外のv.を含む複合剤の成分V.の定量｛直

賠入

A B1 B2 C 

%%%%  

学校

A B1 B2 C 

%%%%  

メ
ー
カ
ー

剤

型

104 
93 

0 
0 

。。32 
92 

ハU
ハU
n
u
ハu
n
u
ハU
ハU

ハU
n
u
n
U
ハU
n
U
ハu
n
u
n
u

Q
U
 

80 100 
89 40 
ユ11 28 
93 92 
80 26 
113 20 
93 80 

107 

E

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

H

F

 

何れもずラメをかぶり通常）J干油ドロップと称されるも

のである。この種の製剤は製造過程に注意すれば，油

の微粒子がゼラチンゴロイドにカバーされ，常温では

可成り安定で，児童の！番好にも最も過している様にみ

うけられる。

① 糖衣錠 fl壬芽その他の適当な！！武形薬に V.A.を

吸収させ打錠し更に糖衣をかけたもので最も薬品らし

い形態である。

糖

衣

錠

複合剤について各成分 V.の定量｛直は（第4表）の

通りである。数字は表示含量に対する定量値の%を示

す。欠字はその V.を含有しない製剤， 0は表示に反

して検出しないものを表す。

任）ゼリー訓 2社101事中p F社の 1麗は推賞しうる

がE社の学校向けフならび‘にlVij入品 9種全部にV.A,B1

共相当のパクッキを認め且 V.A1含量は最低20%最高

100%と可成りの開きをみせフ 1WJ又 V.B2,Cの2成分

V.は表示に反して全く検出きれないもので、あった。

①糖衣錠 3社8穏については何れも推賞しうるも

のと考えるO

①ドロップ剤 2社3種についてIqJ：の 1種は満足

すべきものである，がJ社の 2種は何れも適当でない。

82 

96 

78 70 
92 100 123 

ユ29工08108 

123 

111 

61 
94 

93 116ユ14
89 124 114 
91 工24

107 166 
91 ユ00

只
υ

只
ω38 89 

G
M
M
H
I
 
J 
K 

護合剤①ゼリ…剤 A D剤と同様の方法で製造さ

れるが， B2以外の水溶性Vを添加し維持することは技

術的に可成り困難であろう。

①糖衣錠総合V錠とも云えるものである。

①ドロップ剤 ここに言うドロップ剤は飴を基剤と

した通？；？のドロヅプの概念があてはまるものでその種

類も一番少い。予め砂糖3 水飴を煮つめて飴を作りこ

れに成分Vを混ぜるものと，基万｜！の飴をドロップ状に

成型した後その外面に成分Vを層積させるものと更に

その双方をとり入れたものとがある。

S定量法間接＇ Jill二！？鈴木，東京都衛生局業務

報告書第19号 P40（；参照〉

8試験成績 AD）刊について V.Aの定量値は（第

3表）の通りであるO 表r:1:iの数字は表示合置に対する

定量値の%で‘ある。試料が 2積以上あるものはその最

高含量と最低含量とを示す。

S考察

以上から①全試料中不良率は22%で3社の製品に限

定されて厨り，全般にこの種栄養剤の品質は満足しう

るものと考えられる。

①11社中E, F, J, 

ものがある。

①上記3社以外の 8社については今回の調査に関す

る限りその製品は推賞しうるものである。

①学校向けと， nw入品との間には取り上ぐべき差異

は認められない。

①今回の成績からみて，今後同様の調査は事情が許

す限り定期的に継続し，不良品を削除する必要がある

と思オっj乞るO

3社の製品には推賞しえない

①A Dのみの製剤についてV.Aの定量1iill

万リ 型 カメ ー 学校% lU1~ 入%

水溶性液剤
A 97 
B 工22～93 117～114 

ゼリ－ AiJ 
B 11工～99 工22
c 工07～91 111～84 

（ゼップリを含ドむロ｝
D 工28～89 105 
D 工33
E 67 102～94 

B 工20
事高 衣 錠 I 工53

F 68 

第 3表

2社10積はいずれも推賞しうるもの①水溶性i夜j刊

である。

①ゼリ一斉1 4社24積中E社の学校向け 1種はV.A

含量が表示の67%で•jt主賞出来ないが， B, C, D, 3社 21

種，及びE社の購入品 2種は推賞しうるものであるO

①補表錠 3社 4種についてはF社の 1種が68%で

推賞出来ない。 B, 1, 2社の製品はj住賞しうるもの

である。
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XXJX ヨウ素硫酸による Cholesterolの一新比色定量法

街生用品科目村健夫

戸谷哲也

Cholesterolの比色定量法には Liebermann-Bure働 またヨク素の含有量も大きいほど吸光度が大となり

hard反応を基礎とする Schoenheirner-Sperry1）の 経時変化は何れも小さいが，（Fig.5), ヨヲ京の溶解

方法，あるいは Tschugaeff反応にもとずく Roseet 度のほか古験の着色が強くなるため感度が低下して，

al2）の方法等が現在最も広く用いられているが，また 誤差が多くなることも考躍されるので 400mg%が限

その精度に関しても種々論議されているところであ 度であるO

る。 従って実験Vの条件により検量線を作製して回帰方

私共は Cholesterolが濃硫酸中で微量のヨワ京の 程式を求めたところ， 2.5～60γ／ccまでほぼ Beerの

存在によって紫赤色に呈色することを認め，本反応を 法則に合致することが認められた。

定量的に検討したところ，比色定量法に適用してほぼ 本反応の呈色機構は明かではないが， Cholesterol

満足すべき結果を得たので報告する。 呈色反応には Tschugaeffの反応3）とかp塩化アンチ

すなわちはじめに実験 Iの様に，同一濃度の検液に モシ法など塩化物を用いたものが多く，ヨヲ素も同じ

発色試液を加え，加熱温度と時間を変えたものにつき， ハロゲン化物であるところから，ほぼ類似のものと推

ベツクマン分光光度計を用いてそれぞれの吸収曲線を 定される。

求めたところ (Fig.l), 20°, 60分後のものは， 490, 従って臭化物によっても何等かの呈色が予測され

560, 620lllf-tの3つの山を有し， 560111/tに尖鋭な最大 るO 事実硫酸中で Cholesterolは臭素の存在で青紫

吸収帯が存在する。これに対し高い温度で処理を施し 色に呈色することが認められ，これは新たな知見と考

たものは加温の程度により 490mμ 付近にある吸収は えられるが別報にゆずりたい。

次第に小となり，一方620mμ 付近の吸収は増加する。

しかも各吸収波長域は全体としては622→620→610111ん

560→558→555mん 490→480111/.t, の様にほぼ短波長

側にずれる。

この事実は本反応、が加熱によって，かなり複雑に進

行することを示し， AKA光電比色計を用い， 550mp,

付近の吸光度から加熱温度による経時変化を調べたと

ころ（Fig3）低い温度ほど急速に吸光度の上弁を示

すが，安定性にとぼしく，高温の 55° の処rmではほとん

ど60分後に一定となり，且つ短時間内では著しい変化

は認められない。しかし温度が高くなるほど鋭敏度は

低下するため 55°c付近が適当と考えられる。

次に実験班に示す条件で発色試j夜中の硫酸と酢酸と

の混合比を変えて実施したところ，その吸光度は硫酸

の含有量の多いほど高くなるが（Fig.4）ヨワ京の硫

酸に対する溶解度は比較的小さく，ヨク素の析出を考

慮すれば，硫酸：酢酸（ 9 : 1)が適当である。硫再会

の含有量が少いと経時変化がかすかにみられる。

実験の部

試料 Merck製 Cholesterolを Alcoholから 3回

再結品し，減圧乾燥した。 mp.146～70

標準液の調製 試料を 20°c（土約 20）において

氷酢酸に溶解し30rng%すなわち300γ／ccとした。

以下の実験にあたっては，本標準i夜 xccをとり酢

酸で全量6ccとして実施したため，倒えば検量線にお

ける記載でγ／ccとは標準液採取 γ数を 6ccで除した

ものをいう。

発色試液の調製 (i) ヨワ素酢酸液 ヨク索 400

mgを20°で氷酢酸lOOccに溶解した。 (ii〕 出硫酸

試薬精製ヨワ素ーヨワ索を昇華により精製した。

特級氷酢酸，特級諜硫酸。

実犠 I 加熱温度，時間の変化と吸収曲線

標準液 O.Sccを共栓試験管に採り 3 氷酢酸 5.2ccを

加えp これにヨク素酢酸液0.4ccと諜硫酸3.6ccを加え

た後激しく 3回振りまぜる。
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なお検j夜の採取はピペットによったが，他はすべて

ピユレツトを使用した。採取温度はほぼ20° とした。

次に20°で3時開放置したもの， 55° で15分加温後

45分放置したもの，及び 55° で30分加温， 30分放置し

たものにつき，ペックマシ DU型分光光度計！こより，

それぞれの吸収曲線をとった。 (Fig. 1），また55°,

30分加温のものに対しA.K.Aでは550mμ, (Fig. 2) 

である。
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Fig 1 温度，待問の変化による吸収曲線
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Fig 2 A.K.A光電比色計による吸収曲線
(55°,30分）

実験E 加熱温度と経時変化

実験Iと同様の条件で標準液に発色試液を加えた後

直ちに 20°, 30°, 50° にそれぞれ30分加温し， 4時間

後の経時変化を550mμにおける吸光度より A.K.A光

電比色計を用いて測定した。（Fig.3) 

8 

7 

E 6 

30° 

4ト 55° 

3 

120 180 240 

t. (min.) 

Fig 3 加熱温度による経時変化

実験E 発色試液中の硫酸濃度と吸光度

標準液O.Sccに酢酸5.2ccを加え，これに 200mg%

のヨワ素を含む硫酸？酢酸混j夜4ccを加えた後， 55°,

30分加温をほどこした。但しこの際硫酸p 酢酸混液中

の両者の混合比を 9:1,5:5,1:9に変更し吸光

度と経時変化の関係を調べた。（Fig.4) 
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Fig晶硫酸濃度と吸光度，経時変化の関係
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Fig 5 ヨウ素含有量と吸光度p 経時変化

の関係

実験日 ヨウ素の含有量と吸光度

検液0.8ccにヨク京酢酸液0.4cc，硫酸3.6ccを順次

加え実験直と同様に実施した。ただ、しこの｜怒酢自主，硫

円安の全量4ccに対し400mg, 200mg, 100mg%のヨワ

索を含むようにヨク索酢酸液を調製した。そのときω
吸光度と経時変化の関係は Fig.5に示した通りであ

る。

実験V 検量線および回帰方程式

Cholesterol 2. 5～60γ／ccを麗々の割合に含む様に

標準液を採り，酢目立で全量を 6ccに希釈し， 400rng% 

ヨワ素酢酸液0.8cc，硫酸 3.2ccを加え， 55°で30分加

担した後，発色試泌を添加したときより60分後の E550

10 

9 

8 

E' 
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。
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cholesterol （γ／cc) 

Fig 6 検量線

n1,u｛直をを測定し，そのときのE値（y）より γ数（x)

を推定する回帰方程式を求めるとき次の通りであるO

x ニヱ 5.6085y 十 1. 3740 

y=  0.01783::1；ー 0.00245
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